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Ein Pfalzbote Exklusivinterview mit Simone Weil

Pfalzbote: Frau Weil, wir leben in einer Zeit, in der nahezu jede
Form des Wartens als Mangel erscheint. Nachrichten erreichen uns au-
genblicklich, Bestellungen sollen moglichst noch am selben Tag ein-
treffen, Filme beginnen ohne Verzogerung und selbst Antworten kiinst-
licher Intelligenz stehen innerhalb weniger Sekunden bereit. Ist das
Warten lediglich ein technisches Problem, das wir nach und nach

uberwinden, oder verliert der Mensch damit etwas Grundsatzliches?

Simone Weil: Der Irrtum beginnt bereits dort, wo wir glauben, Warten
sei leere Zeit. Der moderne Mensch erlebt das Warten bevorzugt als
Hindernis zwischen sich und dem, was er begehrt. Er mochte den Ab-
stand zwischen Wunsch und Erfillung moglichst vollstandig beseiti-

gen.

Nun besitzt aber gerade dieser Abstand eine eigentiimliche Bedeutung,
denn nicht jede Zeit ist deshalb wertvoll, weil in ihr etwas ge-
schieht. Manche Zeit erhalt ihren Sinn dadurch, dass sie offen
bleibt. Warten ist keine reine Unterbrechung des Lebens; haufig ist
es jene Form der Aufmerksamkeit, innerhalb derer der Mensch uber-
haupt erst empfanglich wird. Vor allem dort, wo nichts geschieht,

verandert sich der Mensch oft am tiefsten.


https://de.wikipedia.org/wiki/Simone_Weil
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Pfalzbote: Unsere Kultur scheint jedoch genau das Gegenteil anzu-
streben. Je schneller Bedurfnisse erfullt werden, desto erfolgrei-

cher erscheinen technische Entwicklungen.

Simone Weil: Gewiss. Geschwindigkeit besitzt ihre Berechtigung.
Problematisch wird sie dort, wo sie zum alleinigen Mallstab des Guten

erhoben wird.

Friher warteten Menschen auf den Wechsel der Jahreszeiten, auf die
Ernte, auf einen Brief oder auf die Riickkehr eines geliebten Men-
schen. Diese Erfahrungen waren keineswegs romantisch; sie konnten
schmerzhaft und voller Unsicherheit sein. Dennoch besaBen sie eine
gemeinsame Struktur. Der Mensch lernte, dass nicht alles seiner Ver-

fugung unterliegt.

Heute scheint sich die Haltung auszubreiten, dass die Welt augen-
blicklich antworten soll. Die Zeit zwischen Erwartung und Erfillung
wird technisch verkirzt, bis schlieBlich der Eindruck entsteht,
Wirklichkeit miisse jederzeit verfigbar sein. Was jedoch jederzeit
verfigbar 1ist, verliert leicht seinen Charakter des Gegenubers. Es
wird nicht mehr empfangen, sondern konsumiert. Der Mensch begegnet
der Welt dann weniger als etwas Eigenstandigem, das ihm entgegen-
tritt, sondern zunehmend als etwas, das seinen Erwartungen entspre-

chen soll.

Pfalzbote: Dadurch verandert sich nicht nur die Geschwindigkeit un-

seres Lebens, sondern unser Verhaltnis zur Wirklichkeit selbst?

Simone Weil: Ich glaube schon. Wirklichkeit besitzt eine Eigentiim-
lichkeit: Sie 1lasst sich niemals vollstandig erzwingen. Wer einen
Baum pflanzt, kann sein Wachstum nicht beschleunigen und wer denkt,
gelangt nicht durch Hast zur Wahrheit. Die Gefahr der Beschleunigung
besteht deshalb nicht nur darin, dass wir weniger Zeit besitzen,
sondern dass Ereignisse uns nicht mehr wirklich erreichen koénnen.

Erfahrung braucht Dauer, denn sie muss in uns einsinken durfen. Ein
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Leben, das nur noch aus Reaktionen besteht, verliert die Fahigkeit,
wirklich zu begegnen. Es gibt Wirklichkeiten, die sich nur demjeni-

gen eroffnen, der warten kann.

Pfalzbote: Sie verwenden haufig den Begriff der Aufmerksamkeit. Wel-

che Beziehung besteht zwischen Aufmerksamkeit und Warten?

Simone Weil: Eine sehr enge. Aufmerksamkeit bedeutet nicht ange-
strengtes Denken. Sie ist vielmehr die Fahigkeit, etwas kommen zu
lassen, ohne es sofort besitzen oder beherrschen zu wollen. Das War-

ten ist ihre zeitliche Gestalt.

Wer wirklich wartet, halt einen Raum offen und fullt ihn nicht au-
genblicklich mit Erwartungen oder vorschnellen Antworten. Er lasst
zu, dass die Dinge sich zeigen, anstatt sie fortwahrend hervorzu-

bringen.

Pfalzbote: Bedeutet Warten dann auch Verzicht auf Kontrolle?

Simone Weil: Vielleicht. Alles Wesentliche entzieht sich der Her-
stellung. Liebe, Wahrheit und Gnade lassen sich nicht erzeugen. Man
kann sich ihnen nur in einer Haltung o6ffnen, die aufgehort hat, al-
les erzwingen zu wollen. Warten ist deshalb weniger Passivitat als

Bereitschaft.

Pfalzbote: Ist Aufmerksamkeit fir Sie also mehr als eine Fahigkeit

des Denkens?

Simone Weil: Ja. Wirkliche Aufmerksamkeit ist immer zugleich eine
Form der Liebe. Wer aufmerksam ist, nimmt den anderen nicht langer
als Mittel fur die eigenen Zwecke wahr, sondern ldsst ihn sein, wie
er ist. Ich glaube, jede Gerechtigkeit beginnt mit der Fahigkeit,
einen Menschen anzusehen, ohne ihn sofort nach seinem Nutzen zu be-

urteilen.



Pfalzbote: Dann wadre das Verschwinden des Wartens vielleicht zu-

gleich das Verschwinden einer bestimmten Form der Aufmerksamkeit?

Simone Weil: So scheint es. Nicht zufallig fallt vielen Menschen
heute Stille schwer. Kaum entsteht ein leerer Augenblick, wird er
sogleich mit Bildern oder Stimmen gefillt. Der leere Moment ist heu-
te beinahe verdachtig geworden. Sobald eine Pause entsteht, greift
der Mensch nach etwas, das ihn erneut beschaftigt. Offenbar flirchten
wir weniger den Larm als die Moglichkeit, mit uns selbst allein zu
bleiben. Leere ist aber keineswegs immer Mangel, denn manchmal bil-
det sie den Raum, innerhalb dessen etwas wirklich Neues entstehen

kann.

Pfalzbote: Ist Geduld also mehr als eine Tugend?

Simone Weil: Sie ist vielleicht eine Weise, der Welt Gerechtigkeit
widerfahren zu 1lassen. Der ungeduldige Mensch zwingt Wirklichkeit
unter seine Erwartungen, derweil der geduldige Mensch anerkennt,

dass die Dinge ihre eigene Zeit besitzen. Darin liegt Demut.

Pfalzbote: Viele Menschen empfinden Warten heute beinahe als Zumu-

tung.

Simone Weil: Weil sie glauben, jede nicht genutzte Minute sei be-
reits verloren, obwohl es sich genau umgekehrt verhdalt. Womdglich
gehen gerade jene Zeiten verloren, in denen nichts geschieht und in
denen dennoch etwas in uns reift. Nicht alles Wichtige wachst sicht-

bar.

Pfalzbote: Verandert die Kultur permanenter Unmittelbarkeit mogli-

cherweise auch unser Verhaltnis zu uns selbst?

Simone Weil: Ja. Wer niemals wartet, begegnet letztlich nur noch den

eigenen Bedirfnissen. Alles andere erscheint nur noch insofern be-

deutsam, als es diese Bedurfnisse moglichst schnell erfullt. So er-

scheint auch die Welt nur noch als etwas, das den eigenen Bedurfnis-
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sen dienen soll. Warten bedeutet dagegen, anzuerkennen, dass weder
die Welt noch andere Menschen ausschlielRlich fir die eigene Verfu-
gung existieren. Es ist deshalb immer auch eine Ubung der Selbstbe-

grenzung.

Pfalzbote: Konnte man sagen, dass moderne Technik den Menschen all-

mahlich entwohnt, warten zu konnen?

Simone Weil: Vielleicht. Allerdings nicht weil Technik Geduld unmog-
lich machte, sondern weil sie immer seltener Gelegenheiten entstehen
lasst, sie einzuuben. Eine Fahigkeit, die nicht mehr gebraucht wird,

verkimmert mit der Zeit.
Pfalzbote: Warum f&dllt uns Geduld heute so schwer?

Simone Weil: Weil wir Wahrheit mit Schnelligkeit verwechseln. Wahr-
heit entsteht nicht dadurch, dass sie zuerst erscheint, sondern sie
verlangt oft dieselbe Geduld wie eine Freundschaft oder das Reifen

einer Frucht.

Pfalzbote: Das tatsachliche Problem ware demnach nicht die Beschleu-
nigung selbst, sondern der Verlust einer bestimmten menschlichen Er-

fahrung?

Simone Weil: So wiirde ich es ausdriicken. Wer das Warten vollstandig
aus seinem Leben entfernt, gewinnt zwar Zeit, verliert aber zugleich
jene innere Haltung, innerhalb derer Wahrheit, Liebe und Erkenntnis

uberhaupt erst heranwachsen konnen.

Die Krise unserer Zeit ist deshalb nicht der Mangel an Geschwindig-
keit, sondern der Verlust der Fahigkeit, etwas entstehen zu lassen.
Nicht alles, was sich verzogert, fehlt. Manche Wahrheit kommt des-

halb zu uns, weil wir aufgehort haben, sie erzwingen zu wollen.
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Transparenzhinweis: Dieses philosophische Fragment ist als fiktives Interview kon-
zipiert. Ich habe die historischen Gesprachspartner nicht tatsachlich befragt,
sondern ihre Positionen literarisch rekonstruiert und mit gegenwartigen gesell-
schaftspolitischen Fragen konfrontiert. Den Text habe ich unter Verwendung KI-

gestiitzter Sprachassistenz stilistisch verdichtet.



