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Wir scrollen, liken, teilen und kommentieren in einer Geschwindig-
keit, die den Eindruck permanenter Teilhabe erzeugt, und nennen die-
sen Vorgang Kommunikation. Je intensiver sich jedoch die digitale
Vernetzung verdichtet, desto haufiger stellt sich die paradoxe Er-
fahrung ein, dass zwar unabldssig gesprochen wird, aber immer weni-
ger beim Gegenuber ankommt. Was als Erweiterung offentlicher Ver-
standigung angekiindigt wurde, erscheint heute vielfach als ihr Ge-
genteil. Dadurch wird nicht die Debatte selbst gefordert, sondern
die Erschopfung jener Voraussetzungen, auf denen Verstandigung iliber-

haupt beruhen koénnte.

Dabei fallt allerdings weniger der Larm digitaler Kommunikation ins
Auge als vielmehr die Tatsache, dass ihm kaum noch zu entkommen ist.
Wer sich den permanenten Stromen aus Bewertung, Emporung, Sichtbar-
keit und Selbstinszenierung aussetzt, gerat in eine Dynamik, in der
sich Reiz und Reaktion gegenseitig beschleunigen, wahrend jener
langsame Gedanke, der Zeit zur Entfaltung bendtigt und sich gegen
die Logik unmittelbarer Verwertbarkeit sperrt, zunehmend an den Rand
gedrangt wird. Gerade aber dort, wo Denken nicht mehr verweilen
darf, beginnt eine Form geistiger Ermidung, deren Folgen weit (ber

die digitale Sphare hinausreichen.
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I. Das Versprechen der Digitalitat und seine Enttduschung

Was einst als technische Erweiterung menschlicher Handlungsmoglich-
keiten erschien, hat sich langst zu einer Struktur entwickelt, die
den Alltag nicht mehr nur begleitet, sondern ihn in weiten Teilen
organisiert und teilweise sogar ersetzt. Die digitale Sphare wirkt
dabei nicht nur als Werkzeug gesellschaftlicher Kommunikation, son-
dern als ein eigenstandiger Erfahrungsraum, dessen Logiken zunehmend
dariliber entscheiden, was sichtbar wird und welche Formen des Denkens

uberhaupt noch Anschlussfahigkeit besitzen.

Wer den gegenwartigen Zustand dieser Sphare betrachtet, erkennt je-
doch rasch, dass ihr zentrales Merkmal nicht der vielfach beschwore-
ne Fortschritt ist. Vielmehr wird ein Symptom kultureller Regression
sichtbar, das sich im Triumph des Niedrigen liber das Differenzierte
ausdriuckt. Mannigfacher Schund, Beleidigungen, moralische Zuschrei-
bungen und die Dichotomie komplexer Sachverhalte strukturieren die
Wahrnehmung in einer Weise, die kaum noch Raum fir Zwischentone
lasst. Wahrend die Welt in immer neue Gegensatze von Freund und
Feind oder Zustimmung und Emporung zerfallt, geht dabei nicht nur
Information verloren, sondern auch jenes Wirklichkeitsverhaltnis,
das sich erst dort bildet, wo Ambivalenzen ertragen, Kontexte mitge-

dacht, Erfahrungen reflektiert und Widerspriche ausgehalten werden.

Plattformen wie X erscheinen deshalb weniger als Orte offentlicher
Verstandigung denn als Raume permanenter Erregung, deren Fortbestand
davon abhangt, Aufmerksamkeit immer wieder neu zu erzeugen und zu
binden. Was dort als gesellschaftliche Auseinandersetzung inszeniert
wird, erweist sich hadufig als ein Kreislauf aus Reiz und Gegenreiz,
der sich aus seiner eigenen Dynamik heraus reproduziert. Wer inner-
halb dieser Struktur auf andere zeigt, glaubt oftmals zu urteilen,
obwohl er in Wahrheit 1lediglich auf die Projektionsfldache eigener

Vorannahmen verweist. Dem digitalen Pranger wohnt eine eigentimliche



Spiegelstruktur inne, weil sich im Akt der Anklage oft dieselbe feh-

lende Reflexion zeigt, die dem Gegenliber vorgeworfen wird.

Nicht zufallig ist Verachtung zu einer der billigsten Wahrungen di-
gitaler Kommunikation geworden. Wo Differenzierung gefordert ware,
tritt heute haufig das Etikett an ihre Stelle, das den Gegenstand
nicht erklart, sondern auf eine Zuschreibung reduziert. Wer sich
dieser Logik anschlieflt, muss nicht mehr verstehen, sondern ledig-
lich zuordnen. So entsteht ein Urteil schneller, als ein Gedanke
uberhaupt Gestalt annehmen kann, wdahrend das Denken selbst zunehmend
unter Verdacht gerdat. Verdachtig erscheint dabei nicht der vor-
schnelle Reflex, sondern jene Verzogerung, in der ein Gedanke erst
entstehen kann; nicht die Vereinfachung bedarf der Rechtfertigung,
sondern die Komplexitat, die sich einer schnellen Einordnung ent-

zieht.

Die Folgen dieser Entwicklung erschopfen sich freilich nicht nur in
der Verrohung offentlicher Kommunikation. Vielmehr wird eine umfas-
sendere Verarmung jener Fahigkeiten sichtbar, die fiir Erkenntnis,
Selbstreflexion und gesellschaftliche Verstandigung unverzichtbar

sind. Bereits Theodor W. Adorno beschrieb mit dem Begriff der Kul-

turindustrie eine Form gesellschaftlicher Kommunikation, deren Funk-

tion nicht in der Erweiterung von Erkenntnis, sondern in der Stabi-
lisierung bestehender Verhaltnisse liegt. Gemeint war jene geschlos-
sene Totalitat, innerhalb derer jedes kulturelle Produkt letztlich
auf das System verweist, das es hervorgebracht hat, und dadurch
selbst oppositionelle Impulse absorbiert. Was bei Adorno noch als
sogenannter Verblendungszusammenhang massenmedialer Offentlichkeit
erschien, erfahrt unter digitalen Bedingungen eine erhebliche Inten-
sivierung. Zwar wird nunmehr nahezu jeder zum potenziellen Sender,
doch gerade dadurch scheint die Fahigkeit zum Empfangen in den Hin-

tergrund zu treten.
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Schon Hannah Arendt verwies auf die Bedeutung eines gemeinsamen Rau-

mes, damit unterschiedliche Perspektiven Ulberhaupt erst miteinander
in Beziehung treten konnen. Ein solcher Raum setzt jedoch die Mog-
lichkeit voraus, dass Positionen einander begegnen, ohne sich be-
reits im Moment ihrer Artikulation wechselseitig zu neutralisieren.
Die digitale Sphare produziert demgegeniiber haufig parallele Monolo-
ge, deren Teilnehmer zwar denselben Kommunikationsraum nutzen, ohne

deshalb an einer gemeinsamen Wirklichkeit teilzuhaben.

Wenn Byung-Chul Han in seiner Analyse der Mudigkeitsgesellschaft von

einer Erschépfung spricht, die nicht primidr aus Uberarbeitung, son-
dern aus permanenter Reiziberflutung hervorgeht, dann beschreibt er
damit eine zentrale Erfahrung gegenwartiger Digitalitat. Allerdings
scheint die Quantitat der Reize das Phanomen nur unzureichend zu er-
klaren. Ermidend wirkt nicht allein ihre Menge, sondern vor allem
ihre Struktur. Dort, wo Kommunikation fortwahrend in Mechanismen der
Delegitimierung, Beschleunigung, symbolischen Uberbietung und Pola-
risierung eingebunden wird, verliert sie ihre reflexive Dimension.
Das Denken verliert sich in der Pointe, die Argumentation erstarrt

zur Pose und die Verstandigung wird zur Inszenierung.

Wihrend alle sprechen, hért kaum noch jemand zu; wahrend jede AuRe-
rung eine Antwort hervorruft, entsteht kaum noch etwas, das Uber den
Kreislauf von Reiz und Reaktion hinausweist. Die digitale Arena pro-
duziert dadurch immer seltener Subjekte, die sich im Austausch mit
anderen bilden, sondern Echos, deren Widerhall einen Nihilismus re-
produziert, der seine eigene Leere als Haltung missversteht. Was als
Ausdruck individueller Positionierung erscheint, erweist sich oft-
mals als Wiederholung bereits vorgefertigter Muster. Darin liegt die
eigentliche Tragik digitaler Kommunikation, denn nicht die Vielfalt
der Stimmen verschwindet, sondern die Fahigkeit, aus ihrer Begegnung

etwas Neues entstehen zu lassen.
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II. Die Simulation der Debatte

Der eigentliche Schaden digitaler Kommunikationsstrukturen liegt je-
doch nicht in ihrem Larm, sondern in einer Veradanderung, die tiefer
reicht als Verrohung oder Beschleunigung. Was gegenwdrtig als Debat-
te erscheint, erfillt die Bedingungen einer Debatte haufig nur noch
auBBerlich. Zwar werden Positionen ausgetauscht, Einwande formuliert,
Konflikte sichtbar gemacht und Identitaten markiert, doch der Ein-
druck eines offenen Austauschs erweist sich bei naherer Betrachtung
oftmals als Simulation. Die Form bleibt erhalten, wahrend die ihr

zugrunde liegende Funktion schrittweise erodiert.

Wer sich in digitalen Diskursrdumen bewegt, begegnet daher nicht
selten Argumenten, die ohne Prufung vorgetragen werden oder Positio-
nen, die einander gegeniberstehen, ohne jemals wirklich aufeinander-
zutreffen. Was nach Verstandigung aussieht, adhnelt vielmehr einem
Tribunal, das Uber unendlich viele Anklager verfugt, jedoch kaum
noch Richter kennt. Die Frage, ob eine Aussage wahr oder falsch,
plausibel oder widersprichlich ist, tritt dabei hinter die Frage zu-
rick, welcher moralischen oder politischen Kategorie ihr Urheber zu-
gerechnet werden kann. (Anmerkung: das dialektische Spiegelbild des

Gutmenschen und des national Entristeten auf X)

In einer solchen Kommunikationsordnung verliert das Argument seinen
Vorrang. An seine Stelle tritt die Einordnung, die weniger auf Er-
kenntnis als vielmehr auf Identifikation abzielt. Wer spricht, wird
zunachst einer Gruppe zugeordnet und was gesagt wird, erscheint erst
danach von Interesse. Die Unterscheidung zwischen aufgeklart und
ruckstandig oder zwischen moralisch legitim und moralisch verdachtig
entwickelt sich dadurch vom analytischen Hilfsmittel zu einer Struk-
turbedingung des Diskurses selbst. Dadurch bestimmt nicht die Kom-
plexitat des Gegenstandes die Kommunikation, sondern die Geschwin-
digkeit, mit der Personen symbolischen Lagern zugeordnet werden kon-

nen.
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Besonders folgenreich wird diese Entwicklung dort, wo jede Reaktion
bereits im Voraus einkalkuliert erscheint. Wer widerspricht, besta-
tigt nur die urspringliche Zuschreibung; wer sich verteidigt, lie-
fert angeblich den Beweis fiir seine Betroffenheit; und wer schweigt,
macht sich durch sein Schweigen verdachtig. Kommunikation gerat
dadurch in eine paradoxe Situation, innerhalb derer jede mogliche
Handlung gegen den Handelnden verwendet werden kann. Wo jedoch jede
Antwort bereits neutralisiert ist, bevor sie ausgesprochen wird,
verliert der Austausch seine korrigierende Funktion. Es entsteht
Kommunikation, die sich bewegt, ohne voranzukommen, und die spricht,

ohne sich zu verstandigen.

Freilich ware es zu einfach, diese Entwicklung lediglich als Verfall
einer ehemals intakten Debattenkultur zu beschreiben. Eine solche
Perspektive Ubersahe, dass auch historische Raume von Machtasymmet-
rien und Ausschluss gepragt waren. Die Vorstellung einer vollkommen
offenen und herrschaftsfreien Debatte idealisiert modglicherweise
selbst und dirfte einer kritischen Prufung nicht standhalten. Kommu-
nikation war niemals frei von Interessen oder gesellschaftlichen

Machtverhaltnissen.

Darum muss sich auch mein philosophisches Fragment seiner eigenen
Voraussetzungen bewusst bleiben. Wenn zwischen einer ,,echten Debat-
te“ und ihrer ,Simulation® unterschieden wird, entsteht zwangslaufig
eine neue Dichotomie, die ihrerseits Gefahr 1lauft, das zu reprodu-
zieren, was sie kritisiert. Die Gegeniiberstellung von Authentizitat
und Simulation kann ebenso vereinfachend wirken wie jene beschriebe-
nen binaren Strukturen, die im digitalen Raum beanstandet werden.
Wer die Logik der Polarisierung kritisiert, steht stets vor dem

Problem, dabei selbst neue Polarisierungen hervorzubringen.

Meine formulierte Kritik verfolgt deshalb kein nostalgisches Inte-
resse daran, eine bessere Vergangenheit zu beschwdren oder eine ver-

lorene Offentlichkeit zu romantisieren. Entscheidend ist vielmehr



die Diagnose einer historisch spezifischen Konstellation, innerhalb
derer sich bekannte Probleme in neuer Form verdichten. Wahrend Macht
und strategisches Handeln schon immer Bestandteil o6ffentlicher Kom-
munikation waren, entstehen unter digitalen Bedingungen Strukturen,
die diese Tendenzen erheblich verstarken und zugleich ihre Sichtbar-
keit vermindern. Gerade weil sich diese Mechanismen hinter dem An-
schein offener Kommunikation verbergen, werden sie haufig nicht als

Einschrankung, sondern als Ausdruck von Freiheit wahrgenommen.

Wer die gegenwartige Situation verstehen mochte, muss deshalb die
Versuchung vermeiden, sich auBerhalb der beschriebenen Dynamik zu
verorten. Niemand spricht von einem neutralen Standpunkt aus und
niemand ist vollstandig frei von den Kommunikationsmustern, die er
analysiert. Die Kritik digitaler Diskursformen kann ihren Gegenstand
somit nicht von aullen betrachten, sondern bleibt selbst Teil jener
Strukturen, deren Wirkungsweise sie zu erklaren versucht. Das Be-
wusstsein dieser eigenen Verstrickung bildet daher keinen Mangel,

sondern ihre notwendige Voraussetzung.

Deswegen richtet sich meine Betrachtung nicht gegen einzelne Perso-
nen, politische Lager oder vermeintlich besonders schuldige Akteure,
obwohl sie sich auf X sicher fanden. Wer die Ursachen digitaler Blo-
ckaden ausschlieBlich im Verhalten Einzelner sucht, ubersieht die
eigentliche Problematik. Entscheidend sind weniger individuelle Ab-
sichten als jene Strukturen, die bestimmte Formen der Kommunikation
belohnen und andere systematisch benachteiligen. Menschen handeln
innerhalb dieser Logiken, reproduzieren sie und werden zugleich von

ihnen geformt.

Damit verschiebt sich die Perspektive: Entscheidend ist nicht, wer
Schuld tragt, sondern wie jene Mechanismen wirken, durch die Kommu-
nikation ihre reflexive Offenheit verliert. Erst wenn die Struktur

sichtbar wird, lasst sich verstehen, weshalb Debatten zunehmend den



Charakter von Auseinandersetzungen annehmen, deren Ergebnis bereits

feststeht, bevor das erste Argument lUberhaupt formuliert wurde.
III. Zwei Mechanismen der Blockade: SPD und RTE

Was ich bislang als allgemeine Tendenz digitaler Kommunikation be-
schrieb, bedarf nun einer begrifflichen Prazisierung, denn die Blo-
ckade reflexiver Verstandigung entsteht weder zufdallig noch aus-
schlieRlich durch individuelle Unhoflichkeit. Es ldsst sich Vielmehr
beobachten, dass sich in digitalen Diskursrdumen wiederkehrende Mus-
ter herausbilden, die unabhingig von weltanschaulichen Uberzeugungen
und konkreten Themen auftreten. Obwohl sie sich in ihrer jeweiligen
Auspragung unterscheiden konnen, verhindern sie eine offene und er-

kenntnisorientierten Kommunikation.

Die nachfolgend von mir entwickelten Begriffe der sozialpsychologi-
schen Delegitimierung (SPD) und der rhetorisch-taktischen Erschép-
fung (RTE) beanspruchen dabei nicht den Status abgeschlossener wis-
senschaftlicher Kategorien. Sie dienen vielmehr als 1ldsungsorien-
tierte Modelle, um jene Mechanismen sichtbar zu machen, durch die
digitale Kommunikation ihre reflexive Offenheit verliert. Beide Kon-
zepte beschreiben unterschiedliche, jedoch eng miteinander verwobene
Prozesse. Wahrend SPD primdr auf die symbolische Entwertung des Ge-
genubers zielt, richtet sich RTE auf die Zermirbung seiner kommuni-
kativen Handlungsfahigkeit. Erst in ihrem Zusammenwirken entfalten

beide ihre volle Wirkung.

Unter sozialpsychologischer Delegitimierung (SPD) sollen jene Stra-
tegien verstanden werden, die nicht vorrangig auf die Widerlegung
eines Arguments abzielen, sondern der Infragestellung einer Person,
ihrer Motive oder ihrer moralischen Legitimitat. Der eigentliche Ge-
genstand der Debatte tritt dabei in den Hintergrund, wahrend die
Aufmerksamkeit auf die vermeintliche Beschaffenheit des Sprechenden

gelenkt wird. Was gesagt wird, verliert gegeniber der Frage an Be-



deutung, wer es sagt und welcher Kategorie diese Person zugeordnet

werden kann.

Die rhetorisch-taktische Erschopfung (RTE) verfolgt demgegeniiber ei-
ne andere Logik. Hier steht weniger die unmittelbare Delegitimierung
als vielmehr die Erzeugung kommunikativer Asymmetrien im Vorder-
grund. Durch Wiederholung, Ironisierung, permanente Zielverschiebun-
gen oder bewusst reduzierte Kommunikationsformen wird ein Zustand
erzeugt, in dem die Kosten differenzierter Argumentation stetig
steigen. Wer differenziert argumentiert, investiert Zeit und Ener-
gie, wer aber lediglich provoziert, ironisiert oder verkirzt, beno-
tigt davon nur einen Bruchteil. Auf diese Weise entsteht ein struk-
turelles Ungleichgewicht, das den reflexiven Akteur systematisch be-

nachteiligt.

Beide Mechanismen sind analytisch voneinander zu unterscheiden, tre-
ten in der Praxis jedoch selten isoliert auf. Vielmehr greifen sie
ineinander und stabilisieren sich gegenseitig. Wahrend die Delegiti-
mierung die moralische Grundlage des Gegeniubers untergrabt, sorgt
die Erschopfung dafir, dass dessen kommunikative Ressourcen sukzes-
sive aufgebraucht werden. Das Ergebnis ist eine Kommunikationsform,
die nach auen hin offen erscheint, deren Ausgang jedoch faktisch

vorstrukturiert ist.

Im Zentrum dieser Dynamik steht daher nicht die Klarung einer Sach-

frage, sondern andere Ziel:

. die Performanz symbolischer Uberlegenheit,
. die Kontrolle lber den Deutungsrahmen,
. die Besetzung moralischer Legitimitat,

. die Herstellung asymmetrischer Kommunikationsbedingungen,

vi p W N R

. die Sichtbarkeit innerhalb der digitalen Aufmerksamkeitsokono-

mie.



Der Diskurs dient folglich nicht mehr primar der Erkenntnisgewin-
nung, sondern der Positionierung. Sichtbarkeit ersetzt dabei Uber-
zeugungskraft, wahrend Anschlussfahigkeit wichtiger wird als argu-

mentative Konsistenz.
1. Delegitimierung durch Reduktion und Rahmung

Der erste Mechanismus besteht in der schrittweisen Reduktion von
Komplexitat. Wer eine differenzierte Position vertritt, sieht sich
haufig mit dem Versuch konfrontiert, seine Aussagen auf eine mog-
lichst einfache, moralisch aufgeladene Formel zu verkirzen. Die ei-
gentliche Argumentation wird dabei nicht widerlegt, sondern durch
ein Etikett ersetzt und anschlieRBend stabilisiert. Die urspringliche
Etikettierung fungiert als Deutungsschema, das jede AuBerung im
Nachhinein bestatigt und selbst empirische Belege in die Logik der

Vorannahme rilickiibersetzt.

Aus einer differenzierten Kritik an der Migrationspolitik wird hau-
fig die Zuschreibung ,,Rassist“ oder ,,Nazi“, wahrend Kritik an sozia-
ler Ungleichheit als ,Neid® konnotiert wird. Der argumentative Ge-
halt verliert dabei seine Eigenstandigkeit und wird vollstandig in

eine moralische Kategorie uberfihrt.

Auf die Reduktion folgt haufig die Rahmung, in der die Aussage in
ein bereits vorhandenes Narrativ integriert wird, welches ihre Deu-
tung vorgibt. Wer sich kritisch auBert, gilt schnell als rickstan-
dig, und wer differenziert argumentiert, wird als Relativierer wahr-
genommen. Das Gegenlber argumentiert nun nicht mehr gegen eine Posi-

tion, sondern gegen eine Rolle.

Die Delegitimierung erreicht ihren HoOhepunkt schlieflich dort, wo
Argumente vollstandig durch psychologische Zuschreibungen ersetzt
werden. Nicht mehr die Aussage gilt als erklarungsbedurftig, sondern
die Person selbst. An die Stelle der Frage ,,Ist das Argument plausi-

bel?“ tritt die Frage ,Warum braucht jemand dieses Argument?‘“. Kom-
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munikation verschiebt sich dadurch von der Sachebene auf die Ebene

mutmaRlicher Motive.

Stabilisierend wirken ritualisierte Schlussformeln wie ,,Danke fiirs
Bestatigen®, die keine Reaktion auf den Inhalt darstellen, sondern
dessen nachtragliche Einordnung vollziehen. Erganzt wird dies haufig
durch ironische Meta-Markierungen (,,getriggert®”, ,emotional®), die
jede Erwiderung bereits im Voraus als Bestatigung des urspringlichen
Urteils rahmen. Kritik wird damit nicht widerlegt, sondern in eine

antizipierte Reaktionsfigur uberfihrt.

2. Immunisierung durch Selbstbestatigung

Ein zweiter Mechanismus besteht in der Erzeugung immunisierter Kom-
munikationsstrukturen. Kennzeichnend hierfir ist, dass jede mogliche
Reaktion bereits als Bestatigung der Ausgangsannahme interpretiert

wird.

Wer ausfihrlich antwortet, gilt als emotional getroffen, wer knapp
antwortet, besitzt keine Gegenargumente, wer schweigt, stimmt zu und
wer widerspricht, beweist damit lediglich die eigene Betroffenheit.

Jede mogliche Reaktion bestatigt somit dieselbe Diagnose.

Besonders wirksam erweist sich hierbei der Einsatz von Ironie. Iro-
nische Bemerkungen besitzen den Vorteil, dass sie sich jeder eindeu-
tigen Festlegung entziehen. Wird ihnen widersprochen, waren sie
»shicht ernst gemeint®, bleibt der Widerspruch aus, erscheinen sie
als bestatigt. Die Ironie fungiert damit als kommunikativer Schutz-

schild, das Kritik absorbiert, ohne selbst kritisierbar zu werden.

Auf diese Weise entsteht eine Struktur, die sich gegen Korrektur im-
munisiert. Kommunikation bleibt zwar &uferlich erhalten, verliert

jedoch ihre Offenheit gegeniber neuen Erkenntnissen.
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3. Asymmetrische Kommunikationsdkonomien

Digitale Kommunikation folgt nicht nur argumentativen, sondern auch
okonomischen Prinzipien, weil Aufmerksamkeit und Zeit begrenzte Res-
sourcen darstellen. Genau hier setzt die rhetorisch-taktische Er-

schopfung (RTE) an.

Wahrend eine differenzierte Analyse haufig mehrere Absatze bendtigt,
genugt oftmals ein einziger Satz, um sie zu delegitimieren. Der eine
wendet Minuten oder gar Stunden auf, um einen Gedanken sorgfaltig
auszuarbeiten, wahrend der andere nur wenige Sekunden bendtigt, um

ihn mit einer pointierten Wendung zu vollenden.

Diese Asymmetrie fuhrt zu einer eigentimlichen Wahrnehmungsverschie-
bung. Wahrend derjenige, der ausfuhrlich argumentiert zunehmend je-
mand erscheint, der sich rechtfertigt, erzeugt derjenige, der kaum
argumentiert, den Eindruck souveriner Gelassenheit. Die digitale Of-

fentlichkeit verwechselt dabei nicht selten Kiirze mit Uberlegenheit.

Hinzu tritt die repetitive Provokation, die bestimmte Formeln wie-
derholt, ohne sich jemals auf den eigentlichen Inhalt einzulassen.
Die Wiederholung dient dabei nicht der Argumentation, sondern der
Stabilisierung eines Eindrucks. Irgendwann erscheint die Behauptung
nicht deshalb plausibel, weil sie begrindet wurde, sondern weil sie

schlicht haufig genug wiederholt worden ist.
4. Rahmenkontrolle und Verschiebung der Debatte

Wer die Deutung des Rahmens kontrolliert, kontrolliert haufig be-
reits den Ausgang der Kommunikation. Deshalb besteht ein zentraler
Bestandteil der Blockadestrategie darin, die Diskussion von der

Sachebene auf eine Metaebene zu verschieben.

Anstatt Uber ein Thema zu sprechen, wird Uber die Person gesprochen,
die das Thema angesprochen hat. Die Aufmerksamkeit verlagert sich
von der Frage nach dem Gegenstand zur Frage nach den Motiven des
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Fragenden. Aus einem politischen Argument wird dadurch schnelle eine

psychologische Fallstudie.

Diese Verschiebung besitzt eine erhebliche Machtwirkung, denn wer
den Rahmen definiert, entscheidet zugleich dariber, welche Aussagen
als legitim oder diskussionswiirdig erscheinen. Die eigentliche Fra-
gestellung verschwindet dabei oftmals vollstandig hinter ihrer Rah-

mung.
5. Performativer Zynismus und die Inszenierung von Souverdnitat

Den Endpunkt der beschriebenen Dynamik bildet ein Kommunikations-
stil, der mit minimalem Aufwand maximale Irritation oder Distanz er-
zeugt. Kurze Antworten wie ,,0kay“, ,Wenn du meinst“ oder ,,Interes-
sant“ besitzen inhaltlich kaum Substanz, entfalten jedoch eine star-

ke symbolische Wirkung.

Sie signalisieren Distanz oder Gleichglltigkeit und erzeugen zu-
gleich den Eindruck von Uberlegenheit. Wer auf diese Weise kommuni-
ziert, stellt Souveranitat nicht argumentativ her, sondern performa-
tiv aus, wahrend der Gesprachspartner implizit in die Rolle des
Rechtfertigenden gedrangt wird. Die eigentliche Diskussion tritt

dadurch hinter ihre soziale Dramaturgie zuriick.
Die strukturelle Konsequenz

Die einzelnen Elemente mogen isoliert betrachtet banal erscheinen,
entfalten aber in ihrer Kombination jene Stabilitat, die digitale
Blockadestrukturen kennzeichnet. Delegitimierung, Immunisierung, Er-
schopfung, Rahmenkontrolle und performative Distanzierung bilden zu-
sammen ein Kommunikationssystem, das sich gegeniiber Korrektur weit-

gehend verschliel3t.

Der Diskurs scheitert daher nicht zufallig. Vielmehr wird er
schrittweise durch einen symbolischen Konkurrenzkampf ersetzt, in-
nerhalb dessen nicht die Qualitat eines Arguments entscheidet, son-
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dern seine Anschlussfahigkeit an bestehende Aufmerksamkeitsstruktu-
ren. Wahrheit verliert dadurch ihren Vorrang gegeniiber Sichtbarkeit,

wahrend Uberzeugung zunehmend durch Reichweite ersetzt wird.

Die eigentliche Tragik digitaler Kommunikation griindet darin, dass
nicht der Lauteste zuerst ermidet, sondern derjenige, der weiterhin
versucht zu verstehen. Wer differenziert argumentiert, investiert
fortwdhrend Ressourcen, die in einer Kommunikationsordnung kaum noch
honoriert werden. Die Folge ist eine schleichende Strukturlahmung,
wodurch weder Fragen beantwortet noch Widerspriiche geklart werden.
Was bleibt, ist ein Kreislauf aus Delegitimierung, Erschopfung, sym-
bolischer Selbstbestatigung oder performativer 1Inszenierung, der
sich selbst reproduziert, weil er die Bedingungen seiner eigenen

Kritik systematisch untergrabt.

Freilich entstehen diese Dynamiken nicht allein aus individuellem
Verhalten, da die Architektur digitaler Plattformen sie in erhebli-
chem MaRe beginstigt. Algorithmen honorieren Aufmerksamkeit statt
Wahrheit, Reaktion statt Reflexion und Geschwindigkeit statt Grind-
lichkeit. Die Plattform wird dadurch vom neutralen Kommunikationsme-
dium zum aktiven Verstarker jener Mechanismen, die sie scheinbar le-
diglich abbildet.

Wer dauerhaft unter diesen Bedingungen kommuniziert, bleibt davon
nicht unberidhrt. Die psychosozialen Folgen reichen von kognitiver
Erschopfung uUber Zynismus bis hin zu einer schleichenden Verengung
der Wahrnehmung. Wo Menschen fortwahrend als Karikaturen erscheinen,
wird es zunehmend schwieriger, ihre Vielschichtigkeit wahrzunehmen.

Die Welt verliert dadurch nicht an Informationen, sondern an Tiefe.
IV. Auswege: Digitale Askese als Widerstand

Wer die beschriebenen Mechanismen ernst nimmt, wird kaum erwarten
kdonnen, dass ihre Uberwindung durch neue Plattformen oder moralische

Appelle gelingt. Das Problem grundet nicht primar in einzelnen Akt-

14



euren, sondern in einer Kommunikationslogik, die sich tief in den
Alltag eingeschrieben hat und deren Wirksamkeit gerade daraus resul-
tiert, dass sie als selbstverstandlich erscheint. Die Frage nach
moglichen Auswegen darf daher nicht bei haufig diskutierten institu-
tionellen Reformvorschlagen stehen bleiben, sondern muss im konkre-

ten Handeln des Einzelnen ansetzen.

Freilich besitzt diese Einsicht zunachst etwas Enttauschendes, denn
wer nun auf eine groBe Losung hofft, wird feststellen, dass die
wirksamsten Gegenbewegungen erstaunlich unspektakuldar erscheinen.
Diese Einfachheit ist aber zugleich ihre Radikalitat. Wahrend die
digitale Sphare von permanenter Reaktion lebt, beginnt Widerstand
mit der Fahigkeit, nicht sofort zu reagieren. Was auf den ersten
Blick nach Passivitat anmutet, erweist sich bei naherer Betrachtung
als bewusste Unterbrechung einer Dynamik, deren Macht gerade aus ih-

rer Beschleunigung hervorgeht.

Wer sich etwa mit Delegitimierung konfrontiert sieht, steht regelma-
Rig vor der Versuchung, jede Verzerrung richtigzustellen und jede
Unterstellung zu widerlegen. Doch gerade diese Reaktion halt die Lo-
gik der Blockade oftmals aufrecht. Je starker sich jemand rechtfer-
tigt, desto tiefer gerat er in jene Kommunikationsstruktur, die ihn
zur Rechtfertigung zwingt. Nicht selten liegt die wirksamste Antwort
daher nicht in einer weiteren Argumentation, sondern in der Sicht-
barmachung des Mechanismus selbst. Die entscheidende Frage lautet
dann nicht mehr ,Warum ist diese Aussage falsch?“, sondern ,Welche

Form der Kommunikation findet hier Uberhaupt statt?“

Mit einer solchen Verschiebung verandert sich der Charakter der Aus-
einandersetzung grundlegend, weil sich der Fokus von der unmittelba-
ren Reaktion auf die Reflexion der Bedingungen verlagert, unter de-
nen Kommunikation stattfindet. Wo zuvor Inhalte um Aufmerksamkeit

konkurrierten, tritt nun die Struktur selbst in den Vordergrund.
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Dadurch wird der Diskurs nicht beendet, wohl aber seiner automati-

sierten Dynamik teilweise entzogen.

Eine solche Haltung setzt allerdings mit der Fahigkeit zur Stille
etwas voraus, das in digitalen Spharen zunehmend selten geworden
ist. Gemeint sind damit aber weder romantische Weltflucht noch die
vollstandige Verweigerung offentlicher Kommunikation, sondern ein
Zwischenraum, in dem ein Gedanke entstehen kann, bevor er bereits
als Reaktion auf etwas anderes erscheint. Wer ununterbrochen antwor-
tet, verliert irgendwann die Fahigkeit zu fragen und wer ausschliel3-

lich reagiert, verlernt allmahlich, selbststandig zu denken.

Bereits die grofen philosophischen Traditionen verbanden Erkenntnis
mit Formen der Verlangsamung. Nicht zufallig entstehen die meisten
bedeutsamen Einsichten auBerhalb jener Situationen, die von unmit-
telbarem Handlungsdruck gepragt sind. Der Gedanke bendotigt Zeit,
weil er sich nicht vollstandig erzwingen 1lasst und entsteht haufig
dort, wo Ambivalenz zugelassen und vorschnelle Urteile unterdrickt
werden. Diese Bedingungen stehen jedoch im Widerspruch zur Logik di-
gitaler Plattformen, deren Funktionsweise auf permanenter Aktivitat

beruht.

Digitale Askese meint deshalb nicht den vollstandigen Riickzug aus
der digitalen Offentlichkeit, sondern die bewusste Wiederaneignung
jener Bedingungen, unter denen Reflexion uberhaupt moglich bleibt.
Sie richtet sich weniger gegen die Technik als gegen die Verinnerli-
chung ihrer Beschleunigungsimperative. Wer sich dieser Logik parti-
ell entzieht, gewinnt Zeit zurilick und erdffnet die Moglichkeit eines

anderen Verhaltnisses zu sich selbst und zu anderen.

Aus den zuvor beschriebenen Blockademechanismen 1lassen sich daher
konkrete Gegenpraktiken ableiten. Ihr Ziel besteht nicht darin, De-
batten zu gewinnen, sondern Kommunikationsraume offen zu halten. Sie
fungieren somit weniger als moralische Gebote denn als Ubungen,
durch die Aufmerksamkeit wieder lernfahig wird.
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Drei einfache Regeln mogen hierfir als Ausgangspunkt dienen:
1. Keine Antwort ohne inhaltlichen Bezug

Wer auf eine AuBerung reagiert, die keinerlei Bezug auf den vorge-
tragenen Inhalt nimmt, stabilisiert haufig genau jene Logik, die er
kritisieren mochte. Nicht jede Provokation verdient daher eine Erwi-
derung, denn wo lediglich verspottet oder delegitimiert wird, fehlt

die Voraussetzung eines argumentativen Austauschs.

Die Regel lautet deshalb: Keine Antwort auf einen Beitrag, der nicht
zumindest einen konkreten Gedanken des Gegenubers aufgreift. Damit
wird nicht Kommunikation verweigert, sondern eine minimale Bedingung

flir Kommunikation eingefordert.
2. Die Unterbrechung der Beschleunigung

Digitale Kommunikation lebt von Unmittelbarkeit, in der Empdrung so-
fort sichtbar wird und Zustimmung oder Widerspruch méglichst ohne
Verzogerung erfolgen sollen. Schon deshalb besitzt die kleinste Un-

terbrechung bereits eine disziplinierende Wirkung.

Ein paar Atemziige mogen banal erscheinen, doch zwischen Reiz und Re-
aktion entsteht durch eine solche Pause ein Raum, in dem Reflexion
uberhaupt erst moglich wird. Zwar 1ist nicht jede erste Reaktion
falsch, problematisch wird jedoch die Gewohnheit, sich ausschlieR-
lich auf erste Reaktionen zu verlassen. Die Fahigkeit, einen Impuls
auszuhalten, bevor man ihm folgt, bildet daher eine der elementars-

ten Voraussetzungen geistiger Selbstbestimmung.
3. Den Gedanken zu Ende fiihren

Die vielleicht wirksamste Gegenstrategie besteht darin, sich der

permanenten Fragmentierung von Aufmerksamkeit zu widersetzen.
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Digitale Diskurse erzeugen fortlaufend neue Nebenkriegsschauplatze.
Kaum wird ein Argument entwickelt, erscheinen bereits neue Provoka-
tionen oder Themenwechsel. Wer versucht, auf alles gleichzeitig zu
reagieren, verliert friher oder spater die Fahigkeit, uberhaupt noch

etwas zu Ende zu denken.

Digitale Askese bedeutet daher auch, der Versuchung permanenter Ab-
lenkung zu widerstehen, denn nicht jede neue Herausforderung ver-
dient dieselbe Aufmerksamkeit. Manchmal besteht die produktivste
Entscheidung darin, einen Gedanken konsequent weiterzuverfolgen, an-
statt zehn neue Konflikte zu bedienen. Die Regel schutzt damit nicht
nur vor Erschopfung, sondern auch vor jener Zerstreuung, die komple-

xes Denken zunehmend erschwert.

Die Praxis der Verweigerung

Die drei Regeln mogen unscheinbar wirken, weswegen sie haufig unter-
schatzt werden. Ihre Bedeutung liegt nicht in ihrer Originalitat,
sondern in ihrer konsequenten Anwendung, weil jede Regel einen spe-

zifischen Mechanismus der Blockade unterbricht.

Die erste Regel verweigert sich der Delegitimierung und fordert in-
haltliche Bezugnahme ein. Die zweite Regel durchbricht die Logik
permanenter Beschleunigung und die dritte Regel entzieht sich der
rhetorisch-taktischen Erschopfung, indem sie Aufmerksamkeit fokus-

siert statt zerstreut.

Zusammengenommen bilden sie keine Moral, sondern eine Praxis, deren
Zweck allerdings nicht darin besteht, bessere Menschen hervorzubrin-

gen, sondern widerstandsfahigere Formen der Kommunikation.

Ein einfaches Beispiel mag dies verdeutlichen. Kommentiert jemand
einen Beitrag mit den Worten: ,,Typisch linksversifftes Geschwafel®,
so verlangt die erste Regel keine Antwort. Die Aussage enthadlt keine

inhaltliche Auseinandersetzung und erdffnet daher keinen argumenta-
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tiven Raum. Die zweite Regel fordert zunachst eine Unterbrechung.
Erst nach dieser Distanzierung koénnte eine Reaktion erfolgen, die
nicht auf die Beleidigung, sondern auf den fehlenden Inhalt ver-

weist: ,Welcher Gedanke erscheint dir problematisch?“

Eine solche Antwort garantiert freilich keinen produktiven Austausch
und wird haufig unbeantwortet bleiben. Doch genau darin liegt ihr
Sinn, weil Verantwortung fur Kommunikation eben nicht bedeutet, je-
den Diskurs erfolgreich zu machen, sondern Bedingungen offenzuhal-

ten, unter denen Verstandigung uberhaupt moglich ware.

Letztlich verweist digitale Askese auf eine Einsicht, die weit Uber
die sozialen Medien hinausreicht. Die zentrale Ressource moderner
Gesellschaften ist nicht Aufmerksamkeit allein, sondern die Fahig-
keit, Aufmerksamkeit bewusst zu steuern. Wer dariber nicht mehr ver-

fligt, wird zunehmend von den Rhythmen fremder Systeme bestimmt.

Der eigentliche Ausweg besteht daher weder im Abschalten der digita-
len Welt noch in ihrer romantischen Verteufelung. Die digitale Spha-
re wird bleiben, und mit ihr auch jene Moglichkeiten globaler Ver-
netzung und kollektiven Wissens, die historisch betrachtet aulerge-
wohnlich sind. Unsere entscheidende Aufgabe besteht vielmehr darin,

ihre Dynamiken zu zahmen, ohne ihre Potenziale zu zerstoren.

Wo dies gelingt, entsteht moglicherweise eine neue Kultur der Lang-
samkeit. Allerdings nicht als Riuckkehr in eine vor-digitale Vergan-
genheit, sondern als bewusste Korrektur einer Gegenwart, die ihre
eigenen Beschleunigungszwange zunehmend mit Freiheit verwechselt.
Vielleicht beginnt eine solche Kultur tatsachlich im entschleunigten
Moment, wo die Bereitschaft erwachst, einen Gedanken auszuhalten,

bevor er kommentiert oder verwertet wird.

Aus der Perspektive digitaler Effizienz mag dies als Zeitverlust er-
scheinen, erweist sich gerade deshalb jedoch als eine Form geistiger

Selbstverteidigung. Wer nicht jede Reaktion vollzieht, die ihm nahe-
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gelegt wird, gewinnt die Moglichkeit zurilick, selbst zu entscheiden,

worauf er antwortet und worauf nicht.
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