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Erstes Fragment: Der Feind im eigenen Kopf

Es gibt einen merkwirdigen Augenblick in digitalen politischen Aus-
einandersetzungen, in dem der andere Mensch plotzlich verschwindet.
Eben noch stand dort jemand, der eine bestimmte Meinung vertrat, nun
steht dort nur noch ein Etikett. ,,Nazi“, sagt der eine, ,,Gutmensch®,
sagt der andere. Spater werden die Worter ausgetauscht, der Mecha-
nismus bleibt derselbe. Dann heift es ,Woke, ,,Schwurbler?, ,System-
ling“ oder ,,Faschist®, und schon scheint geklart, mit wem man es zu

tun hat.

Das Etikett besitzt die angenehme Eigenschaft, dass es das Nachden-
ken erspart. Wer jemanden einmal einer bestimmten Gruppe zugeordnet
hat, muss sich mit dessen Gedanken nicht mehr lange beschaftigen.
Man weil schlieflich schon vorher, was ein solcher Mensch sagen
wird. Seine nidchste AuRerung wird dadurch beinahe bedeutungslos,
denn sie bestatigt nur noch, was man ohnehin bereits Uber ihn wuss-
te. Aus einem Menschen mit seinen Widerspriichen und vielleicht sogar
verniunftigen Einwanden wird eine Figur, deren Rolle 1langst fest-

steht.

Der politische Gegner wird damit nicht mehr verstanden, sondern be-
setzt. Die politische Verhartung beginnt deshalb gar nicht dort, wo

Menschen verschiedene Ansichten haben. Verschiedene Ansichten geho-
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ren zum menschlichen Zusammenleben, solange der Mensch noch bereit
ist, sich von ihnen irritieren zu lassen. Gefahrlich wird es erst,
wenn der andere nicht mehr irren darf, sondern selbst zum Irrtum er-

klart wird; denn dann genigt irgendwann schon sein Name.

Was er sagt, spielt keine Rolle mehr, weil wir bereits zu wissen
glauben, was ein Mensch wie er uberhaupt sagen kann. Die Herkunft
ersetzt die Prifung und die Zugehorigkeit ersetzt das Argument. Wer
aus dem falschen Lager kommt, tragt seine Schuld gewissermaBen schon

vor sich her.

Dabei ist der Mensch erstaunlich leicht dazu zu bringen, aus einem
Gegner eine Karikatur zu machen. Wir nehmen einige Eigenschaften,
die wir an ihm verachten, und erklaren sie zu seinem Wesen. Aus ei-
nem Satz wird eine Gesinnung, aus einer Gesinnung ein Charakter und

aus dem Charakter schlieRBlich eine ganze Menschensorte.

Der ,,Nazi“ wird erfunden und der ,,Gutmensch® wird erfunden. Beide
missen dabei nicht einmal in dieser Reinheit existieren, vielmehr

genugt es, dass wir sie uns vorstellen konnen.

Das ist reichlich ironisch. Wir werfen dem anderen vor, er denke in
Schubladen, wahrend wir selbst bereits eine fir ihn angefertigt ha-
ben. Wir beklagen seine Vorurteile und ubersehen dabei jene Vorur-
teile, die uns erlauben, ihn ohne weitere Prifung zu verurteilen.
Der Gegner wird dadurch immer einfacher, wahrend wir selbst immer

sicherer werden. Ob wir ihn genau deshalb sogar brauchen?

Solange der andere kompliziert bleibt, missen wir uns mit ihm ausei-
nandersetzen, ihm zuhdren, nachfragen, unsere eigenen Grunde Uber-
prifen und womoglich feststellen, dass wir nicht ganz recht haben.
Der vereinfachte Gegner hingegen verlangt nichts von uns. Er steht
bereits dort, wo wir ihn hingestellt haben, und wartet nur darauf,
dass wir ihn verurteilen. So entsteht der Feind im eigenen Kopf, der

angenehm ist, weil er keine Fragen stellt. Er widerspricht uns nur

2



noch auf jene Weise, die wir von ihm erwarten. Je langer wir wiede-
rum mit ihm streiten, desto weniger bemerken wir, dass wir langst
nicht mehr mit einem Menschen sprechen, sondern mit einer Vorstel-

lung.

Die erste Frage jeder politischen Auseinandersetzung ware somit
nicht: ,,Auf welcher Seite steht dieser Mensch?“ Sie misste sie lau-
ten: ,Was wiirde ich von ihm denken, wenn ich noch nicht wiisste, zu

welcher Seite er gehort?“
Zweites Fragment: Die angenehme Seite der Empdrung

Emporung fuhlt sich erstaunlich gut an. Das klingt zunachst falsch,
denn eigentlich misste Empdrung unangenehm sein. Sie entsteht dort,
wo wir etwas als ungerecht oder verletzend wahrnehmen. Allerdings
besitzt sie einen eigentimlichen Genuss, denn man kann sich in ihr
einrichten und sie mit anderen teilen. Dabei erlebt man jene ange-

nehme Gewissheit, auf der richtigen Seite zu stehen.

Ob sich daraus ein Teil der Leidenschaft erklart, mit der Menschen
in sozialen Netzwerken lber moralische Fragen streiten? Der Gegner
hat etwas Falsches gesagt, man selbst hat es erkannt, und schon ist

die Welt fir einen kurzen Augenblick wieder geordnet.

Die Emporung nimmt uns dabei eine schwierige Aufgabe ab. Wir missen
nicht mehr fragen, warum der andere denkt, was er denkt. Wir missen
auch nicht prifen, ob unsere eigene Reaktion vielleicht ubertrieben
ist. Die moralische Verurteilung schafft eine klare Grenze zwischen
uns und ihm. Hier die Anstdndigen, dort die Unanstandigen, und hier

die Vernunftigen, dort die Dummen.

Je eindeutiger diese Grenze wird, desto angenehmer kann die eigene
Position erscheinen. Das bedeutet nun nicht, dass Emporung immer
falsch ist, schlieBlich gibt es Dinge, Uber die man sich empdren

darf und manchmal sogar emporen muss. Allerdings lohnt sich deshalb



der Verdacht, dass auch eine richtige Emporung etwas mit uns selbst
machen kann. Wir emporen uns nicht nur Uber das, was der andere ge-

tan hat, sondern erleben zugleich, wer wir selbst sind.

Der moralisch Verurteilte wird zum Spiegel, in dem wir unsere eigene
Anstandigkeit betrachten koénnen. Sein Fehler 1lasst uns besser er-
scheinen, seine Riicksichtslosigkeit macht uns mitfihlender, seine

Dummheit verninftiger und seine Grausamkeit letztlich menschlicher.

Darin liegt die angenehmste Seite der Emporung, denn sie belohnt uns
bereits fir das Urteil. Wer einen Menschen verurteilt, braucht dafir
nicht zwingend eine Belohnung zu erwarten, weil das Urteil selbst
genugen kann. Es vermittelt das Gefiihl, etwas verstanden zu haben,
obwohl man vielleicht nur eine Grenze gezogen hat. Das Problem be-
ginnt dort, wo diese Grenze wichtiger wird als die Wahrheit, denn
dann wird aus moralischer Uberzeugung eine Art persénlicher Besitz.
Man verteidigt sie nicht mehr, weil man von ihr Uberzeugt ist, son-
dern weil man sich selbst in ihr wiedererkennt. Eine Kritik an der
eigenen Position wird ploétzlich als Angriff auf die eigene Person
erlebt, und damit wird der Gegner gefahrlich. Freilich nicht weil er
tatsachlich gefahrlich sein muss, sondern weil seine Existenz unsere

Gewissheit stort.

Darum besteht die schwerste moralische Ubung auch nicht darin, das
Bose beim anderen zu erkennen, denn das gelingt dem Menschen er-
staunlich leicht. Schwieriger ist es vielmehr, die eigene Freude da-

ran zu bemerken.
Drittes Fragment: Wenn die Meinung zur Identitat wird

Eine Meinung war einmal etwas, das ein Mensch hatte. Heute scheint
sie etwas zu sein, das ein Mensch ist. Der Unterschied wirkt zu-
nachst klein, doch er verdndert beinahe alles. Wer eine Meinung be-
sitzt, kann sie andern, doch wer seine Meinung mit seiner Person

verwechselt, muss sich gegen jede Widerlegung verteidigen, als ginge
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es um sein eigenes Leben. Das erklart, warum politische Diskussionen
so schnell personlich werden. Ein Mensch sagt: ,,Ich glaube, dass
..“ Der andere hort jedoch: ,,Ich bin ...“ Damit hat sich die Dis-

kussion bereits verschoben.

Von diesem Augenblick an geht es um mehr als um eine Meinung. Wer
seine Uberzeugung aufgibt, gibt womdglich auch ein Stiick jener Welt
auf, in der er sich selbst wiedererkannt hat. Plotzlich stehen nicht
mehr nur Argumente zur Debatte, sondern Menschen, mit denen man ge-
lacht und dieselben Gewissheiten geteilt hat. Eine andere Meinung
kann dann wie ein Schritt aus der eigenen Reihe wirken. Ob der
Mensch deshalb so lange an dem festhalt, was er glaubt? Freilich
nicht deshalb, weil er von seiner Wahrheit {berzeugt ist, sondern
weil irgendwo hinter ihr das Gefiihl wartet, dazuzugehdren. Manchmal

ist dieses Gefuhl starker als jeder Zweifel.

Sie geben uns Orientierung, doch sie geben uns auch eine soziale
Heimat. Wir wissen, wer wir sind, weil wir wissen, was wir ablehnen.
Der politische Gegner wird dabei beinahe ebenso wichtig wie der ei-
gene Standpunkt, denn ohne ihn ware manches von dem, was wir Uuber

uns selbst glauben, weniger deutlich.

Darum bendtigen manche Uberzeugungen ihren Gegner wie das Licht sei-
nen Schatten. Ein Mensch kann sogar an einer Meinung festhalten, die
ihm selbst ldngst Zweifel bereitet, weil eine Anderung zu teuer ge-
worden ist. Sie wiirde bedeuten, etwas eingestehen zu missen, das man
sich selbst und anderen jahrelang anders erzahlt hat. So wird aus
einer Meinung ein kleines Gefangnis. Die Tiur steht offen, doch da-

hinter wartet die eigene Vergangenheit.

Nach meinem Dafirhalten ist das der Grund, warum Menschen in politi-
schen Debatten so selten sagen: ,Da hast du recht.“ Der Satz wirkt
unscheinbar, verlangt aber etwas UngewOhnliches. Man muss fur einen
Augenblick aufhdéren, dieselbe Person sein zu wollen, die man vor
finf Minuten noch war. Eine Meinung, die sich nicht mehr verandern
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darf, ist keine Uberzeugung mehr, sondern zu einer Identitit gewor-

den; und eine Identitat verteidigt sich selbst.
Viertes Fragment: Die Diktatur der richtigen Seite

Der Mensch mochte gerne auf der richtigen Seite stehen, was ver-
standlich ist. Niemand betrachtet sich selbst gerne als denjenigen,
der Unrecht hat, wahrend andere recht behalten. Allerdings kann aus
diesem Wunsch etwas Merkwurdiges entstehen. Man beginnt irgendwann
nicht mehr danach zu fragen, ob man richtig liegt, sondern nur noch
danach, ob man zu den Richtigen gehort. Damit verdndert sich die Be-
deutung von Wahrheit, die nicht mehr langer durch Grunde bestimmt

wird, sondern durch Herkunft.

Der Satz eines Menschen aus dem eigenen Lager klingt vernunftig,
noch bevor man ihn verstanden hat. Der gleiche Satz aus dem Mund des

Gegners erscheint verdachtig, selbst wenn er verninftig ware.

Das ist eine eigentimliche Form der Blindheit, da sie keine Zensur
mehr benotigt, weil sie freiwillig funktioniert. Der Mensch sortiert
selbst, was er hodren mochte und was nicht. Er folgt dabei nicht un-
bedingt einem bdsen Willen, denn oft geniigt die Uberzeugung, mora-
lisch auf der richtigen Seite zu stehen. Diese Uberzeugung macht den

Irrtum wiederum so schwer erkennbar.

Wer glaubt, fir das Gute zu kampfen, halt seine Zweifel leicht fir
Schwache. Der Einwand des Gegners erscheint dann nicht mehr als Mog-
lichkeit, etwas zu lernen, sondern als Versuch, das Gute zu bescha-
digen. So kann Moral ihre eigene Korrektur verhindern. Damit zeigt
sich auch die eigentliche Gefahr einer moralischen Gewissheit. Sie
muss sich nicht mehr rechtfertigen, weil sie sich selbst rechtfer-

tigt.



Wer auf der richtigen Seite steht, braucht keine Argumente mehr,
konnte man beinahe sagen, er braucht nur noch Gegner. Je bdser der

Gegner indes erscheint, desto reiner wird das eigene Spiegelbild.

Darum sollte die eigene moralische Sicherheit immer misstrauisch ma-
chen, da der Mensch auch seine besten Uberzeugungen benutzen kann,
um sich selbst vor der unangenehmen Moglichkeit zu schiutzen, dass er
irrt. Die Geschichte kennt schlielRlich genug Menschen, die liberzeugt
waren, auf der richtigen Seite zu stehen. Das allein beweist natur-
lich nicht ihren Irrtum, aber es beweist, dass das Gefiihl, recht zu
haben, kein Beweis dafur ist. Freiheit beginnt deshalb erst dort, wo

der Mensch bereit ist, auch seine eigene Seite zu befragen.
Fiinftes Fragment: Der Mensch, den es gar nicht gibt

Wir sprechen erstaunlich oft Uber Menschen, die wir gar nicht ken-

({3 <

nen. ,Die Rechten denken ,Die Linken wollen ,Die Gutmen-

< ({3
.

schen glauben »Die Schwurbler behaupten Irgendwann wird
aus vielen einzelnen Menschen eine einzige Figur, die weder Kind-
heit, noch Angst, noch einen schlechten Tag und schon gar keine wi-
derspriichlichen Gedanken hat. Obwohl sie nur als Vorstellung exis-

tiert, sprechen wir Uber sie, als wirde sie irgendwo vor uns stehen.

Ob das eine der dltesten Vereinfachungen des menschlichen Denkens
ist? Das Einzelne ist freilich anstrengend, denn es widerspricht
sich. Er kann eine vernunftige Meinung vertreten und zugleich Unsinn

reden, ja es kann sogar freundlich sein und sich trotzdem irren.

Eine Gruppe lasst sich leichter beschreiben, in dem sie Eigenschaf-
ten bekommt, die keinem einzelnen Menschen vollstandig gehoren. So-
mit entsteht aus vielen Widerspriichen eine scheinbar geschlossene

Figur, die sich bekampfen ldasst.

Das Seltsame daran ist, dass wir uns dabei haufig fiir besonders auf-

geklart halten. Wir glauben, Vorurteile zu bekampfen, wahrend wir



gerade ein neues herstellen. Der Mensch, den wir verurteilen, wird
dabei immer einfacher, denn je langer wir Uber ihn sprechen, desto

weniger muss er noch selbst sagen.

Das ist mitunter der Grund, weshalb politische Diskussionen manchmal
so erschopfend wirken. Wir reden nicht mehr miteinander, sondern
uber die Menschen, die wir fireinander erfunden haben. Der andere
sitzt dabei moglicherweise neben uns und erkennt sich in unserer Be-
schreibung uUberhaupt nicht wieder. Ich denke, das sollte uns beunru-

higen.

Vielleicht ist der politische Gegner nicht deshalb so unertraglich,
weil er tatsachlich so ist, wie wir ihn beschreiben, sondern weil
wir ihn genau dafur gebraucht haben. Wir brauchten einen Menschen,
der all das verkorpert, was wir ablehnen, und irgendwann haben wir

vergessen, dass wir ihn selbst erschaffen haben.
Sechstes Fragment: Gegen den Gegner

Eine Demokratie lebt vom Streit. Das klingt selbstverstandlich und
ist es doch nicht, denn wer wirklich streitet, muss damit rechnen,
dass der andere etwas sagt, das man nicht horen mochte. Er muss so-
gar damit rechnen, dass dieser andere recht haben konnte. Ein
Streit, bei dem das ausgeschlossen ist, besitzt mit einem Streit nur
noch die dauBere Form gemeinsam. Auch das ist ein Problem unserer po-
litischen Gegenwart. Wir reden standig von Meinungsfreiheit und wol-

len doch haufig nur die Freiheit der richtigen Meinung verteidigen.

Die Meinung des anderen soll zwar existieren diirfen, solange sie
nicht irritiert und vor allem nicht zu Ulberzeugend klingt. Sobald
sie unangenehm wird, verandert sich die Sprache. Dann ist sie keine

Meinung mehr, sondern Hetze, Extremismus oder Desinformation.

Natiirlich gibt es AuBerungen, die Grenzen iberschreiten, aber gerade

deshalb misste man genauer hinschauen, bevor man jede unbequeme Aus-



sage mit dem schlechtesten verfigbaren Begriff versieht. Wer eine
Meinung nur deshalb bekampft, weil sie von der falschen Person
stammt, hat langst aufgehdrt, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Er
will sie nicht widerlegen, sondern loswerden; ein fundamentaler Un-

terschied.

Eine freie Gesellschaft benotigt deshalb nicht weniger Streit, son-
dern besseren Streit. Einen Streit, in dem der Gegner nicht vernich-
tet werden muss, damit die eigene Position bestehen kann. Das ver-
langt indes die Bereitschaft, den anderen nicht nur als Hindernis,
sondern als mogliche Korrektur der eigenen Gedanken zu betrachten.
Das wiederum fallt vielen Menschen schwer, obwohl der Gegner dort am

wertvollsten sein konnte, wo er uns argert.

Wer uns nicht widerspricht, kann allerdings unsere Gewissheit kaum
erschiittern. Der Mensch braucht deshalb nicht nur Menschen, die ihm
zustimmen, sondern Menschen, die ihn zwingen, noch einmal hinzuse-
hen. Politische Vernunft endet genau dort, wo wir aufhdren, den Geg-
ner zum Feind zu machen. Womoglich sogar dort, wo wir ihn gar nicht

mehr brauchen, um zu wissen, wer wir selbst sind.
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Transparenzhinweis: Text unter Verwendung KI-gestiitzter Sprachassistenz stilis-

tisch verdichtet.
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