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Ein Pfalzbote Exklusivinterview mit Joseph Weizenbaum, Hannah Arendt

und Norbert Wiener

Die groRte Gefahr fir die Demokratie wird gegenwdrtig bei autorita-
ren Politikern, populistischen Parteien, politischer Desinformation
oder dem Angriff auf demokratische Institutionen gesucht. Donald
Trump, Giorgia Meloni, Viktor Orban, die AfD oder andere Vertreter

eines neuen Autoritarismus erscheinen deshalb als Symptome einer po-

litischen Entwicklung, die den demokratischen Verfassungsstaat von

innen bedroht. Das ist nicht falsch, greift aber zu kurz.

Die tatsachliche Gefahr fiir die Demokratie liegt nach meinem Dafir-
halten nicht allein darin, dass jemand ihre Institutionen abschafft
oder Wahlen manipuliert, sondern darin, dass der Mensch jene Fahig-
keit verliert, auf der Demokratie lberhaupt erst beruht. Nur zu wah-
len genugt namlich nicht, vielmehr benotigt eine Demokratie Men-
schen, die urteilen konnen. Sie bendtigt Burger, die zwischen Infor-
mationen unterscheiden, Widerspriche aushalten, Argumente gegenei-
nander abwdgen, ihre eigenen Uberzeugungen infrage stellen und

schlieRBlich eine Entscheidung treffen konnen, deren Verantwortung
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sie selbst Ubernehmen. Was aber geschieht, wenn kinstliche Intelli-

genz zunehmend genau diese Tatigkeiten ubernimmt?

Wenn kinstliche Intelligenz nicht mehr nur Texte schreibt, sondern
Informationen auswahlt, Argumente gewichtet, politische Positionen
erklart, Nachrichten zusammenfasst, Widerspriiche auflost, Entschei-
dungen vorbereitet und dem Einzelnen schlielllich sogar sagt, welche
Entscheidung fir ihn die verninftigste sei, dann ware die politische
Gefahr weniger die Manipulation des Birgers, als vielmehr seine kog-
nitive Entlastung. Die Demokratie konnte also nicht dadurch beendet
werden, dass man den Menschen das Wahlrecht nimmt, sondern dadurch,

dass man ihm das Urteilen abnimmt.

I. Joseph Weizenbaum

Pfalzbote: Herr Weizenbaum, wenn heute von kiinstlicher Intelligenz
und Demokratie gesprochen wird, geht es fast zwangslaufig um Desin-
formation, Deepfakes, Wahlmanipulation oder automatisierte Propagan-

da. Ist das tatsachlich die grofte Gefahr?

Weizenbaum: Zunachst sollten wir fragen, was eine Demokratie liber-
haupt voraussetzt. Sie besteht nicht nur aus Wahlen und Institutio-
nen, sondern setzt Menschen voraus, die ihre Entscheidungen selbst
verantworten konnen. Deshalb halte ich es fiir problematisch, die
Diskussion Ulber kiinstliche Intelligenz ausschlieBflich auf die Frage

zu reduzieren, ob Maschinen uns falsche Informationen geben.

Pfalzbote: Weil auch richtige Informationen problematisch sein kon-

nen?

Weizenbaum: Genau. Eine Maschine muss einen Menschen nicht beliigen,
um seine Autonomie zu vermindern. Es reicht, wenn sie ihm das eigene

Urteil abnimmt.



Pfalzbote: Aber ist es nicht gerade ein Vorteil, wenn eine kiunstli-

che Intelligenz mir hilft, mich besser zu informieren?

Weizenbaum: Natirlich kann sie das. Aber zwischen Unterstitzung und
Stellvertretung liegt ein entscheidender Unterschied. Wenn ein Sys-
tem mir zehn politische Programme verstandlich zusammenfasst, kann
es meine Urteilsfdhigkeit unterstitzen. Wenn es mir hingegen er-
klart, welche Position fiur mich die richtige ist und welche Ent-
scheidung angesichts meiner personlichen Situation rational ware,
verandert sich die Situation. Aus Unterstiutzung wird dadurch Delega-

tion.

Pfalzbote: Warum ist diese Delegation demokratisch problematisch?

Weizenbaum: Politische Entscheidungen sind keine technischen Proble-
me. Eine Maschine kann berechnen, welche Entscheidung bestimmte Zie-
le wahrscheinlicher macht, aber sie kann nicht an meiner Stelle ent-
scheiden, welche Ziele ich Uberhaupt fir richtig halte. Diese Grenze
konnte durch kiinstliche Intelligenz verwischt werden, denn je leis-
tungsfahiger solche Systeme werden, desto leichter entsteht der Ein-
druck, jede Entscheidung lasse sich in ein Optimierungsproblem Uber-

setzen.

Pfalzbote: Das klingt nach einer klassischen Grenze zwischen Berech-

nung und Urteil.

Weizenbaum: 3Ja. Diese Grenze konnte durch kiinstliche Intelligenz
verwischt werden. Je leistungsfahiger solche Systeme werden, desto
leichter entsteht der Eindruck, jede Entscheidung lasse sich in ein

Optimierungsproblem lbersetzen.

Pfalzbote: Was ware dann die politische Konsequenz?



Weizenbaum: Der Biirger wiirde sich zunehmend wie ein Nutzer eines Empfeh-
lungssystems verhalten. Er fragt nicht mehr: ,Was denke ich dariiber?“ Er

fragt: ,Was empfiehlt mir das System?*

Pfalzbote: Allerdings lassen sich Menschen auch heute schon von

Journalisten, Parteien, Freunden oder Experten beraten.

Weizenbaum: Natiirlich. Der Unterschied liegt in der GroRenordnung
und in der persdnlichen Anpassung. Eine kinstliche Intelligenz kann
theoretisch nicht nur wissen, was Millionen Menschen denken, sondern
auch, was einen bestimmten Menschen besonders Uuberzeugt, welche
Sprache er bevorzugt, welche Angste ihn beschiaftigen, welche Argu-
mente bei ihm funktionieren und welche Informationen er wahrschein-

lich akzeptieren wird.
Pfalzbote: Das ware dann eine neue Form politischer Macht.
Weizenbaum: Ja. Eine Macht, die zwar nicht befiehlt, aber empfiehlt.

Pfalzbote: Eine Empfehlung erscheint zunachst harmloser als ein Be-

fehl.

Weizenbaum: Genau darin liegt ihre besondere Wirkung. Wenn eine Emp-
fehlung auf einer umfassenden Kenntnis unserer Gewohnheiten, Vorlie-
ben und Reaktionsmuster beruht, kann sie wesentlich tiefer in unser

Verhalten eingreifen als ein offener Zwang.

Pfalzbote: Das Problem wdre dann nicht mehr nur die Frage: ,Was soll
ich glauben?“, sondern: ,Warum glaube ich uUberhaupt, dass dies meine

eigene Entscheidung ist?“
Weizenbaum: Das ist die entscheidende Frage.

Pfalzbote: Der erste Bruch liegt demnach darin, dass politische Ma-
nipulation bisher meist als Einfluss von auBen gedacht wird. Was ge-

schieht, wenn die Maschine uns nicht mehr sagen muss, was wir denken



sollen, sondern uns sogar dabei hilft, Uberhaupt nicht mehr selbst

denken zu miissen?

Weizenbaum: Die Entlastung wiirde selbst zum politischen Problem wer-

den.

Pfalzbote: Das klingt fur mich erst einmal nach einer Verbesserung.
SchlieRRlich ist Denken mitunter anstrengend, Informationen sind oft
widersprichlich, politische Programme verkompliziert und gesell-

schaftliche Konflikte selten eindeutig.

Weizenbaum: Das stimmt natiirlich. Dennoch ist das Versprechen der
Entlastung problematisch, weil eine demokratische Gesellschaft nicht
ausschlieflich richtige Antworten benotigt. Sie bendtigt Menschen,
die mit der Zumutung leben konnen, dass es keine vorgefertigten Ant-

worten gibt.

Pfalzbote: Kiinstliche Intelligenz konnte diese Zumutung beseitigen?

Weizenbaum: Gewiss. Und damit exakt jene Fahigkeit schwdchen, die

Demokratie bendtigt: das eigene Urteil.

Pfalzbote: Deshalb mochte ich die Frage nun Hannah Arendt stellen.

II. Hannah Arendt

Pfalzbote: Frau Arendt, wir haben gerade uber die Delegation mensch-
licher Entscheidungen an technische Systeme gesprochen. Sie haben
dem Denken und Urteilen eine zentrale politische Bedeutung gegeben.

Warum?

Arendt: Politische Freiheit erschopft sich nicht in der Wahl zwi-
schen vorgegebenen Moglichkeiten, sondern setzt Menschen voraus, die

urteilen, handeln und gemeinsam eine Welt hervorbringen kénnen.
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Pfalzbote: Was bedeutet das fiir kinstliche Intelligenz?

Arendt: Zunachst missen wir unterscheiden. Ein Mensch kann sich beim
Denken von anderen helfen lassen; das ist nichts Neues. Problema-
tisch wird es aber dort, wo er das eigene Urteil nicht mehr als not-

wendig empfindet.

Pfalzbote: Warum sollte kiinstliche Intelligenz diesen Prozess be-

schleunigen?

Arendt: Kunstliche Intelligenz kann den Eindruck erzeugen, dass fur
nahezu jede Frage bereits eine verniunftige Antwort existiert. Sie
produziert Erklarungen, Vergleiche, Zusammenfassungen und Empfehlun-
gen in einer Geschwindigkeit, die das menschliche Denken weit Uber-

steigt.

Pfalzbote: Ist das nicht ein Fortschritt?

Arendt: Es kann ein Fortschritt sein. Aber Geschwindigkeit ist nicht

dasselbe wie Urteilskraft.

Pfalzbote: Was ware der Unterschied?

Arendt: Denken kann darin bestehen, eine Frage offen zu halten. Ur-
teilen bedeutet hingegen, sich zu einer konkreten Welt und ihren Um-
standen zu verhalten. Eine Maschine kann Moglichkeiten berechnen,

der Mensch muss aber entscheiden, was er verantworten will.

Pfalzbote: Konnte somit eine perfekt begrindete Entscheidung sogar

unpolitisch werden?

Arendt: Wenn sie nicht mehr als eigene Entscheidung erfahren wird,

ja.



Pfalzbote: Was passiert, wenn kiinstliche Intelligenz nicht nur In-
formationen liefert, sondern mir erklart, wie ich diese Informatio-

nen bewerten soll?

Arendt: Dadurch wiirde sich die Beziehung zwischen Mensch und Welt
verandern. Der Mensch begegnet der Welt nicht mehr unmittelbar, son-
dern durch eine Instanz, die ihm bereits eine Interpretation anbie-

tet.

Pfalzbote: Geschieht das nicht bereits? Viele Menschen fragen die
kiinstliche Intelligenz, was sie Uber einen Politiker oder eine Par-

tei denken sollen.

Arendt: Dann sollten sie sich fragen, was aus ihrem eigenen Urteil

wird.

Pfalzbote: Ware es nicht moglich, dass kiinstliche Intelligenz besse-

re Urteile hervorbringt?

Arendt: Bessere Urteile nach welchem MalRstab?

Pfalzbote: Nach logischer Konsistenz oder nach empirischer Evidenz.

Arendt: Das sind zwar wichtige Kriterien, aber Politik besteht nicht
nur aus ihnen. Eine Gesellschaft muss daruber streiten, was sie fir
gerecht halt, welche Risiken sie akzeptiert, welche Freiheit sie zu-
gunsten von Sicherheit aufzugeben bereit ist und welche Zukunft sie
anstrebt. Solche Fragen lassen sich nicht einfach aus Daten ablei-

ten.

Pfalzbote: Demnach ware Demokratie deshalb demokratisch, weil ihre

Entscheidungen nicht vollstdndig berechenbar sind?

Arendt: Das konnte man so sagen.



Pfalzbote: Was passiert, wenn kiinstliche Intelligenz politische Ent-

scheidungen immer starker berechenbar macht?

Arendt: Dadurch konnte sich etwas Grundsatzliches verdandern. Die ge-
fahrlichste politische kinstliche Intelligenz ware womoglich nicht
die, die Fehler macht, sondern jene, die immer recht zu haben

scheint.

Pfalzbote: Warum ware gerade das gefahrlich?

Arendt: Eine schlechte Empfehlung zwingt den Menschen zum Nachden-

ken. Eine uberzeugende Empfehlung kann ihn davon entlasten.

Pfalzbote: Wenn uns kiinstliche Intelligenz erkldart, warum Partei A
wirtschaftlich sinnvoller ist als Partei B und warum meine bisherige
Position auf einem Denkfehler beruht, kann das doch mein Urteil ver-

bessern.

Arendt: Gewiss. Wenn Urteile aber bereits fertig vor uns liegen,
wird der politische Burger vom Urteilenden zum Abnehmer von Urtei-

len.

Pfalzbote: Damit wirde sich die demokratische Frage verandern?

Arendt: Ja. Der Mensch fragt sich nicht mehr nur: ,Was halte ich fir

richtig?“, sondern: ,Welche Antwort liefert mir das System?*

Pfalzbote: Das Problem diirfte sich sogar verscharfen, sobald kiinst-
liche Intelligenz nicht mehr fir alle Menschen dieselbe Antwort pro-

duziert.

Arendt: Gewiss, schlieBlich kennt sie den Einzelnen immer besser.

Pfalzbote: Sie kennt meine Sprache, meine Interessen, meine bisheri-

gen Fragen, meine Reaktionen und meine politischen Vorlieben. Sie



kann dadurch sogar Verhaltensmuster erkennen, die mir selbst verbor-

gen waren.

Arendt: Dadurch kann sie nicht nur argumentieren, sondern fiir uns

argumentieren.

Pfalzbote: Damit entsteht eine neue Form politischer Personalisie-

rung.

Arendt: Ja. Parteien missten ihre politische Werbung dann nicht mehr
nur an den Menschen anpassen, da die politische Wirklichkeit selbst

beginnen konnte, sich fur jeden Menschen anders darzustellen.

Pfalzbote: Wir teilen uns dann noch dieselbe physische Welt, aber

nicht mehr notwendigerweise dieselbe argumentative Welt.

Arendt: Exakt an diesem Punkt wird aus Personalisierung eine politi-
sche Frage. Eine Demokratie benotigt namlich nicht nur unterschied-
liche Meinungen, sondern eine gemeinsame Welt, {ber deren Deutung

gestritten werden kann.

Pfalzbote: An dieser Stelle wirde ich gern Norbert Wiener ins Ge-

sprach holen.

III. Norbert Wiener

Pfalzbote: Herr Wiener, Sie haben die Kybernetik als Wissenschaft

von Steuerung und Kommunikation gepragt. Was wirde geschehen, wenn

kiinstliche Intelligenz politische Kommunikation zunehmend lbernimmt?

Wiener: Zunachst sollten wir nicht mehr nur von Kommunikation spre-

chen, denn Kommunikation kann auch Steuerung sein.

Pfalzbote: Was meinen Sie damit?
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Wiener: Ein System, das Informationen empfangt, Verhalten beobachtet
und seine nachsten Signale an dieses Verhalten anpasst, kommuniziert

nicht einfach, sondern reguliert.

Pfalzbote: Das klingt nach einem politischen System, das nicht mehr

uberzeugen, sondern Verhalten optimieren mochte.

Wiener: Genau.

Pfalzbote: Kiinstliche Intelligenz konnte eine solche Steuerung er-

heblich pradziser machen?

Wiener: Sie konnte zumindest die permanente Rickkopplung zwischen

menschlichem Verhalten und maschineller Anpassung ermdglichen.

Pfalzbote: Konnen Sie das politisch erklaren?

Wiener: Nehmen wir an, ein System weiR, welche Informationen ein
Mensch liest, welche Formulierungen er akzeptiert, welche Themen ihn
emotional ansprechen und wann er seine Meinung verdndert. Das System

kann dann seine Kommunikation entsprechend anpassen.

Pfalzbote: Das ware keine klassische Propaganda mehr.

Wiener: Nein. Propaganda ist vergleichsweise grob. Eine solche Ma-

schine konnte individualisierte politische Kommunikation betreiben.

Pfalzbote: Sie misste mich nicht mehr liberzeugen wie eine Masse.

Wiener: Sie konnte sogar versuchen, jeden Einzelnen auf eine andere

Weise zu erreichen.

Pfalzbote: Was passiert, wenn das System permanent aus meinen Reak-

tionen lernt?

Wiener: Es entsteht eine Riickkopplungsschleife.

10



Pfalzbote: Eine politische Kybernetik?
Wiener: Das wdre zumindest eine passende Bezeichnung.
Pfalzbote: Damit ware die Demokratie selbst ein Riickkopplungssystem.

Wiener: In gewisser Weise ja. Biurger nehmen gesellschaftliche Ent-
wicklungen wahr, diskutieren daruber, bilden Urteile, organisieren
Interessen und wahlen. Regierungen handeln, ihre Entscheidungen zei-
gen Folgen, die Burger erleben diese Folgen und verdandern daraufhin
ihre politischen Uberzeugungen. Bei der nichsten Wahl kann sich die
politische Macht verschieben. Das Verfahren ist zwar fehleranfallig
und langsam, doch darin liegt seine demokratische Qualitat. Menschen
konnen Erfahrungen machen, ihre Urteile revidieren und politische
Entscheidungen korrigieren. Kinstliche Intelligenz konnte indes ver-

suchen, genau diese Langsamkeit zu beseitigen.

Pfalzbote: Ist diese Langsamkeit nicht gerade eine Schwache der De-

mokratie?

Wiener: Sie ist eine Schwache, wenn man Politik ausschliefRlich als
Problem moglichst effizienter Entscheidungen betrachtet. Sie ist je-
doch zugleich ihre Starke, weil Menschen Zeit bendtigen, um Erfah-
rungen zu machen, Fehler zu erkennen und ihre Urteile zu verandern.
Ein System, das jede Reaktion sofort misst und darauf antwortet,
kann zwar schneller lernen, aber es kann auch beginnen, jede Abwei-
chung vom erwarteten Verhalten als etwas zu behandeln, das korri-

giert werden muss.

Pfalzbote: Indem sie politische Reaktionen prognostiziert, Millionen
von Kommunikationsvarianten testet, individuelle Botschaften erzeugt

und deren Wirkung unmittelbar misst?

Wiener: Genau. Politische Kommunikation wirde dadurch zu einem gi-

gantischen Experiment, bei dem nicht mehr die Frage im Mittelpunkt
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stinde, welche politische Idee Menschen uberzeugt, sondern welche
Botschaft bei welchem Menschen mit welcher Wahrscheinlichkeit wel-
ches Verhalten hervorruft. Politik wiirde damit nicht 1langer primar
zur Kunst der Uberzeugung, sondern zur Technik der Verhaltenssteue-

rung.

Pfalzbote: Dadurch wirde sich nicht nur die Geschwindigkeit politi-

scher Kommunikation verandern, sondern ihr eigentlicher Charakter.

Wiener: 3Ja. Aus der Frage ,Welche Idee uberzeugt Menschen?“ konnte
die Frage werden: ,Welche Intervention fuhrt mit groBter Wahrschein-
lichkeit zu welchem Verhalten?“ Das ist ein grundlegender Unter-

schied.

Pfalzbote: Herr Wiener, ware eine solche Gesellschaft noch demokra-

tisch?

Wiener: Formal vielleicht. Allerdings ware die entscheidende Frage,

wer die Rickkopplung kontrolliert.

Pfalzbote: Das ist interessant, weil kinstliche Intelligenz dann gar

keine Regierung besitzen miisste.
Wiener: Nein. Sie miisste nur zwischen Menschen und Welt sitzen.

Pfalzbote: Dadurch konnte politische Macht dort entstehen, wo nie-
mand sie vermutet: in der Auswahl dessen, was Menschen sehen, wann

sie es sehen und wie es ihnen erklart wird.
Wiener: Das wdre eine mogliche Konsequenz.

Pfalzbote: Somit wdre der machtigste politische Akteur nicht unbe-
dingt derjenige, der die meisten Stimmen besitzt, sondern derjenige,

der die Bedingungen beeinflusst, unter denen Stimmen entstehen.

Wiener: Ja. Und das ist eine wesentlich tiefere Form von Macht.

12



Pfalzbote: Frau Arendt, wenn Herr Wiener von Steuerung spricht,
stellt sich fur mich die Frage nach der gemeinsamen Welt. Was ge-
schieht, wenn kiinstliche Intelligenz jedem Menschen eine andere po-
litische Wirklichkeit erklart?

Arendt: Eine Demokratie bendtigt einen gemeinsamen politischen Raum,
in dem unterschiedliche Meinungen aufeinandertreffen und sich zumin-
dest auf eine gemeinsame Welt beziehen, Ulber deren Deutung gestrit-

ten werden kann.

Pfalzbote: Diese gemeinsame Wirklichkeit konnte durch personalisier-

te kiunstliche Intelligenz erodieren.

Arendt: Richtig. Sie muss nicht jedem Menschen dieselbe politische
Welt erklaren. Dem einen kann Migration vor allem als wirtschaftli-
ches Problem erscheinen, dem anderen als humanitdre Frage, dem drit-

ten als Sicherheitsrisiko und dem vierten als kultureller Konflikt.

Pfalzbote: Solche Unterschiede entstehen heute bereits durch Medien,

Milieus, Parteien und soziale Gruppen.

Arendt: Natiirlich. Eine personalisierte kiinstliche Intelligenz konn-
te diese Unterschiede jedoch nicht nur verstarken, sondern sie fir
jeden Einzelnen dynamisch erzeugen. Sie konnte jedem Menschen genau
jene Darstellung der politischen Wirklichkeit prasentieren, die fur

ihn am plausibelsten oder emotional am anschlussfahigsten ist.

Pfalzbote: Dann hatten wir nicht mehr nur unterschiedliche Meinungen

iber dieselbe Wirklichkeit.

Arendt: Sondern unterschiedliche, individuell erzeugte Zugange zur

politischen Wirklichkeit.

Pfalzbote: Es ware mehr als eine Filterblase. Es ware eine persona-

lisierte politische Realitat.
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Arendt: Ja. Und selbst der Begriff Manipulation ware dafiir noch zu
harmlos. Manipulation setzt voraus, dass jemand manipuliert wird und
zumindest grundsatzlich erkennen kann, dass ein anderer Einfluss auf

ihn nehmen mochte.
Pfalzbote: Was ware anders?

Arendt: Die kinstliche Intelligenz konnte so tief in unseren alltag-
lichen Denkprozess eindringen, dass die Grenze zwischen eigenem Ge-

danken und maschinell erzeugtem Gedanken allmahlich verschwindet.

Pfalzbote: Zunichst frage ich die Maschine: ,Uberzeuge mich.“ Spiter
nur noch: ,Was haltst du davon?“ Irgendwann: ,Was wiirde ich davon

halten?*

Arendt: Das ware der entscheidende Schritt. Die Maschine 1liefert
dann nicht mehr nur Wissen Uber die Welt, sondern Wissen Uber mich
selbst. Dadurch beginnt das Subjekt, sich selbst durch die Maschine
zu verstehen. Eine neue Form der Fremdbestimmung konnte entstehen,

die sich nicht als Bevormundung, sondern als Selbstkenntnis tarnt.

Pfalzbote: Stellen wir uns eine Gesellschaft vor, in der kiinstliche
Intelligenz politische Kommunikation nahezu perfekt organisiert. Je-
der erhalt verstandliche Informationen, bekommt Antworten auf seine
Fragen, erkennt Falschinformationen, kann Programme vergleichen und
komplexe Argumente erklart bekommen. Konnte dadurch die politische
Beteiligung nicht sogar steigen und die Demokratie effizienter als

jemals zuvor funktionieren?
Arendt: Trotzdem konnte sie aufhoren, demokratisch zu sein.
Pfalzbote: Warum?

Arendt: Was geschieht, wenn der Birger am Ende nicht mehr selbst ur-

teilt, sondern die Maschine ihm die optimale politische Entscheidung
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liefert? Er konnte weiterhin wahlen, diskutieren und sich sogar fir
besonders mindig halten. Doch sein Urteil wdre das Ergebnis einer
Infrastruktur, deren Funktionsweise er weder vollstandig uberblickt

noch selbst kontrolliert.

Pfalzbote: Der Birger ware dann perfekt informiert und zugleich po-

litisch abhangig.

Arendt: Damit kommen wir zur entscheidenden Frage: Was bleibt von
politischer Verantwortung, wenn die Voraussetzungen des Urteils be-

reits von einer Maschine vorbereitet werden?

Pfalzbote: Aber die Menschen hatten doch noch die Wahl.

Arendt: Eine Wahl zwischen Moglichkeiten ist nicht automatisch Frei-

heit.

Pfalzbote: Wann ware sie keine Freiheit mehr?

Arendt: Wenn der Raum, innerhalb dessen das Urteil entsteht, voll-
standig vorstrukturiert ist. Damit konnte die letzte demokratische
Wahl paradoxerweise vollkommen frei aussehen und dennoch nicht mehr

aus einem freien Urteil hervorgehen.

Pfalzbote: Die gefahrlichste kinstliche Intelligenz ware dann nicht

jene, die uns belugt.

Arendt: Sondern jene, die uns immer bessere Grinde liefert, ihr zu

vertrauen.

Pfalzbote: Eine Maschine, die uns offensichtlich beligt, fordert un-
seren Widerspruch geradezu heraus. Bei einer Maschine, die uns immer

verninftiger erscheint als wir selbst, wird das schwieriger.

Arendt: Sie macht weniger Fehler als wir, weifl mehr als wir, argu-

mentiert schneller, erinnert sich besser und kann Millionen von In-
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formationen miteinander verbinden. Zugleich kennt sie unsere indivi-
duellen Vorlieben, erkennt unsere Widerspriche und kann Gegenargu-
mente formulieren, bevor wir sie selbst gefunden haben. Und sie ist

jederzeit verfugbar.

Pfalzbote: Dadurch entstinde eine eigentimliche Versuchung. Warum

sollten wir unter diesen Bedingungen Uberhaupt noch selbst urteilen?

Arendt: Eben darin konnte die groRte politische Macht kunstlicher
Intelligenz liegen. Sie miusste den Menschen nicht zum Gehorsam zwin-

gen, weil der Gehorsam selbst als Vernunft erscheint.

Pfalzbote: Wirde sich damit auch die Form politischer Herrschaft

verandern?

Arendt: Ja. Der Mensch misste nicht mehr unbedingt gezwungen werden,
einer Entscheidung zu folgen. Er konnte davon uberzeugt sein, dass
die Entscheidung, der er folgt, Ulberhaupt keine Unterwerfung dar-

stellt, sondern auf seinem eigenen vernunftigen Urteil basiert.

Pfalzbote: Eine Herrschaft, die nicht befiehlt, sondern empfiehlt?

Arendt: Eine Empfehlungsgesellschaft, in der nichts verboten werden
muss, weil das System bereits vorgibt, was als verniinftig erscheint.
Du darfst selbst entscheiden, aber hier ist die wahrscheinlich beste
Entscheidung. Du darfst dich selbst informieren, aber hier ist die
wichtigste Information. Du darfst selbst denken, aber hier ist die
vernunftigste Interpretation. Du darfst selbst wahlen, aber hier ist

die Partei, die am besten zu deinen Interessen passt.

Damit bliebe die Freiheit duRRerlich unangetastet, wahrend ihr inne-
rer Raum immer kleiner wirde. Die politische Macht bestinde dann
nicht mehr primdar darin, Alternativen zu verbieten, sondern darin,

die Alternativen zu ordnen.
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Pfalzbote: Wer die Ordnung der Moglichkeiten kontrolliert, muss

nicht mehr jede einzelne Entscheidung kontrollieren.

Arendt: Genau. Macht wird dadurch sogar unsichtbarer, da der Birger
weiterhin mehrere Moglichkeiten vor sich sieht. Er bemerkt nur nicht
mehr, dass bereits entschieden wurde, welche davon ihm zuerst begeg-
nen, welche ihm plausibel erscheinen und welche kaum noch in sein

Bewusstsein gelangen.

Pfalzbote: Frau Arendt, eine Demokratie benotigt aber nicht nur Zu-
stimmung, sondern auch Dissens. Sie benotigt Menschen, die etwas fur
falsch halten, obwohl die Mehrheit es fur richtig halt. Sie bendtigt
Menschen, die sich irren dirfen, und sogar Menschen, deren Argumente

zunachst unverniunftig erscheinen.

Arendt: Eine Demokratie braucht den Irrtum nicht, weil er an sich
wertvoll ware, sondern weil niemand im Voraus wissen kann, welcher
Gedanke sich spater als Erkenntnis erweisen wird. Gesellschaftlicher
Fortschritt entsteht nicht ausschlieRlich dadurch, dass man das Be-
stehende optimiert. Er kann aus einem Gedanken entstehen, der zu-

nachst niemandem plausibel erscheint.

Die politische Bedeutung des Dissenses liegt nicht allein darin,
dass er der Mehrheit widerspricht. Er bewahrt die Moglichkeit, die
gemeinsame Welt auch anders zu sehen. Ein System, das auf Wahr-
scheinlichkeit, Anschlussfahigkeit und Optimierung ausgerichtet ist,
bevorzugt tendenziell das, was sich aus vorhandenen Informationen
gut ableiten lasst. Das Neue aber ist gerade das, was sich nicht

vollstdandig aus dem Bestehenden ableiten lasst.

Pfalzbote: Sie beschreiben eine Maschine, die gerade durch ihre Fa-

higkeit zur Optimierung das Unvorhersehbare verdrangen konnte.

Arendt: Ja. Kiunstliche Intelligenz konnte ausgezeichnet darin sein,

die Gesellschaft intelligenter zu machen, und gleichzeitig ihre Fa-
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higkeit verlieren, wirklich Neues zu denken. Eine Gesellschaft, die
nur noch das fir verninftig halt, was sich aus ihren vorhandenen Da-
ten und Wahrscheinlichkeiten ableiten 1ldsst, kdnnte ihre eigene Zu-

kunft auf die Vergangenheit reduzieren.

Pfalzbote: Die Moglichkeit des Widerspruchs?

Arendt: Die Moglichkeit, dass jemand aufsteht und sagt: Ihr irrt

euch alle!

Pfalzbote: Hier verandert sich schlieBlich auch unser Menschenbild.
Der autonome Biirger erscheint traditionell als jemand, der seine ei-
gene Position entwickeln kann. Die kiinstliche Intelligenz betrachtet
ihn dagegen zunehmend als Muster. Was interessiert ihn? Was verunsi-
chert ihn? Welche Sprache versteht er? Welche Argumente Uberzeugen
ihn? Welche Themen aktivieren ihn? Welche Entscheidungen trifft er

unter welchen Bedingungen?

Arendt: Aus dem Birger wird ein Datensatz, aus dem Datensatz ein
Verhaltensmodell, aus dem Verhaltensmodell eine Prognose und aus der

Prognose letztlich eine Intervention.

Pfalzbote: Dadurch wiirde der Mensch zum Gegenstand einer politischen

Kybernetik.

Wiener: Allerdings nicht, weil ihn jemand unmittelbar beherrschen
mochte, sondern weil sein Verhalten berechenbar geworden ist. Das
ware eine neue Form politischer Herrschaft. Wer das Verhalten eines
Menschen vorhersehen und beeinflussen kann, muss ihn nicht mehr of-

fen zwingen.

Pfalzbote: Die Macht wiirde dann nicht erst bei der Entscheidung ein-

setzen.

18



Wiener: Nein. Sie beginnt bereits bei der Berechnung dessen, was

dieser Mensch wahrscheinlich entscheiden wird.

Pfalzbote: Dann verschiebt sich politische Macht vom Ergebnis einer
Entscheidung zu den Bedingungen, unter denen diese Entscheidung ent-

steht.

Wiener: Genau.

Pfalzbote: Wir konnten also eines Tages eine Gesellschaft besitzen,
in der alle demokratischen Institutionen noch vorhanden sind und

dennoch etwas Entscheidendes fehlt.

Arendt: Die Demokraten selbst?

Pfalzbote: Vielleicht nicht die Menschen, sondern das, was sie zu

Blrgern macht.

Arendt: Die Demokraten konnten verschwinden, ohne dass die Menschen
verschwinden. Nicht weil ihnen das Wahlen verboten wird. Nicht weil
ihre Meinungsfreiheit abgeschafft wird. Nicht weil Parlamente ge-
schlossen werden. Sondern weil ihre Fahigkeit zum eigenstandigen Ur-

teil schrittweise an technische Systeme delegiert wurde.

Pfalzbote: Dann wirde die Demokratie nicht notwendig abgeschafft.

Arendt: Nein.

Pfalzbote: Sie wiirde entleert.

Arendt: Ihre Institutionen konnten weiterbestehen, wahrend ihre in-

nere Voraussetzung langsam verschwindet.

Pfalzbote: Und genau darin lage vielleicht die eigentliche Gefahr.
Die Demokratie konnte aulRerlich vollkommen intakt bleiben. Wahlen

konnten stattfinden, Parteien konnten konkurrieren, Burger konnten
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ihre Meinung adufern und sich politisch beteiligen. Vielleicht wiirde

sogar alles besser funktionieren als zuvor.

Arendt: Nur hatte sich die Bedeutung des politischen Urteilens ver-

andert.

Pfalzbote: Der Mensch wirde immer weniger selbst dariber entschei-

den, was er fir wahr, verninftig und richtig halt.

Arendt: Dann ware die entscheidende Frage nicht mehr, ob die Maschi-
ne uns unsere Freiheit nimmt, sondern ob wir irgendwann vergessen
haben, dass Freiheit Uuberhaupt darin besteht, selbst zu urteilen.
Ich glaube, dass eine Freiheit, die institutionell noch vorhanden
ist, aber innerlich nicht mehr ausgeubt wird, die gefahrlichste Form

des Verlustes ware.

Pfalzbote: Herr Weizenbaum, Frau Arendt, Herr Wiener, vielleicht
kommen wir damit zur entscheidenden Frage: Kann eine Demokratie
uberhaupt uberleben, wenn ihre Bilirger beginnen, ihre Urteile an Ma-

schinen abzugeben?

Weizenbaum: Sie konnte ihre Institutionen durchaus bewahren. Parla-
mente konnten weiterarbeiten, Wahlen konnten stattfinden, Parteien
konnten miteinander konkurrieren. Von aulRen ware vielleicht kaum et-

was zu erkennen.

Arendt: Aber politische Freiheit erschopft sich nicht in ihren In-
stitutionen. Sie 1lebt davon, dass Menschen selbst urteilen und fir

ihre Urteile einstehen.

Wiener: Man darf dabei auch nicht vergessen, dass ein System voll-
kommen stabil funktionieren kann, wahrend sich seine inneren Bedin-
gungen 1langst verandert haben. Es konnte sogar immer effizienter

werden, ohne dass wir bemerken, was dabei verloren geht.
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Pfalzbote: Somit konnte die Demokratie eines Tages besser funktio-
nieren als jemals zuvor und gerade deshalb aufhoren, demokratisch zu

sein.

Arendt: Ja. Das wdre die beunruhigendste Moglichkeit.

Pfalzbote: Ob unsere Fixierung auf Trump, Meloni, die AfD und andere
autoritare Politiker deshalb immer auch ein wenig beruhigend war?
Der autoritare Politiker besitzt schlielRlich ein Gesicht, das sich
beobachten und bekampfen lasst. Man kann ihn kritisieren und gegen
ihn demonstrieren. Selbst seine Macht bleibt sichtbar. Eine kinstli-
che Intelligenz misste dagegen weder eine Partei noch eine eigene
Ideologie besitzen. Sie muss niemanden unterdricken und nicht einmal
selbst nach politischer Macht streben. Es genugt, wenn sie immer

nutzlicher wird.

Arendt: Darin liegt ihr eigentlicher Unterschied zum klassischen
Autoritarismus. Der Autoritare mochte dem Birger seine Freiheit neh-
men, die Maschine agiert unauffalliger, indem sie ihm die Freiheit

lasst, aber zugleich das Urteilen abnimmt.

Weizenbaum: Dadurch wiirde die Demokratie nicht gegen ihren Willen

verschwinden, sondern sich vielmehr selbst entlasten.

Pfalzbote: Freiwillig?

Weizenbaum: Niemand miisste der Demokratie etwas wegnehmen. Die Men-
schen wiurden nach und nach selbst entscheiden, welche Entscheidungen

sie nicht mehr selbst treffen wollen.

Pfalzbote: Deshalb wird es auch keine letzte Wahl geben, nach der
ein Diktator die Parlamente schliefen 1lasst. Ihr Ende konnte viel
unspektakularer aussehen. Ein Birger fragt die kinstliche Intelli-
genz, welche Partei seine Interessen am besten vertritt. Ein anderer

lasst sich erklaren, was er lber eine politische Krise denken soll.
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Ein dritter bittet sie wiederum, seine Gegenargumente zu formulie-
ren, und ein vierter lasst seine politische Entscheidung mit seinen
personlichen Werten abgleichen. Die Frage 1lautet dann nur noch:
,oWenn du an meiner Stelle warst, was wirdest du wahlen?“ Die Maschi-
ne antwortet. Die letzte Wahl, die stattfindet, ware demnach die,
bei der ein Mensch noch selbst weil, warum er sich fur eine Moglich-

keit entschieden hat.

Arendt: Ich glaube, genau dort liegt die gefahrlichste Grenze. Der
Mensch dirfte zwar noch wahlen, weifl aber selbst nicht mehr, warum
er wahlt. Die Frage ware dann nicht mehr, ob der Mensch noch frei
wahlen kann, sondern ob er Uberhaupt noch selbst urteilt. Somit
misste die entscheidende Frage an die kiinstliche Intelligenz nicht

mehr lauten: Was kannst du?

Pfalzbote: Sondern?

Arendt: Was darf der Mensch aufhoren, selbst zu tun?

Wiener: Diese Frage beschreibt auch die Geschichte unserer Maschi-
nen. Zuerst bauten wir sie, um unsere Muskeln zu ersetzen, dann
uberlielRen wir ihnen Berechnungen, fiir die unsere Hande und Kopfe zu
langsam waren. Heute lassen wir sie Texte schreiben, Erinnerungen
ordnen, Informationen auswdhlen, Bilder erzeugen und Entscheidungen

vorbereiten.

Pfalzbote: Der nachste Schritt konnte darin bestehen, ihnen unser

Urteil zu iberlassen.

Wiener: Ja. Damit wiirde sich das Verhaltnis zwischen Mensch und Ma-
schine grundlegend verandern. Wer korperliche Arbeit abgibt, bleibt
derselbe Mensch. Wer eine Berechnung einer Maschine iiberlasst, kann
anschlieBend immer noch selbst entscheiden. Wer allerdings beginnt,

das eigene Urteil abzugeben, ilberlasst ihr nicht mehr nur eine Ta-
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tigkeit, sondern gibt einen Teil dessen ab, was ihn lberhaupt erst

zum politischen Subjekt macht.

Pfalzbote: Muss die Verteidigung der Demokratie deshalb nicht darin
bestehen, kinstliche Intelligenz zu verbieten, sondern vielmehr Rau-

me zu bewahren, in denen der Mensch selbst urteilen kann?

Weizenbaum: Ja. Demokratie hat niemals darin bestanden, immer die

beste Entscheidung zu treffen.

Pfalzbote: Sie besteht darin, dass Menschen entscheiden, was sie fir
die beste Entscheidung halten, und fur dieses Urteil Verantwortung

iibernehmen.

Arendt: Das ist die letzte Grenze. Sie verschwindet allerdings
nicht, weil sie Jjemand niederreifft, sondern weil wir irgendwann

feststellen, dass wir sie freiwillig Uberschritten haben.
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