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Jede Epoche lebt von Gewissheiten, die kaum noch jemand bemerkt. Die

Kolumne: Gegen die Gewissheit - Philosophische Irrtiimer untersucht

die verborgenen Voraussetzungen unseres Denkens und stellt jene
Uberzeugungen infrage, die als selbstverstindlich gelten. In kurzen
philosophischen Essays verbindet Timo Heidl klassische Denktraditio-
nen mit neuen Perspektiven und zeigt, dass der groBte Irrtum oft
nicht in einer falschen Antwort liegt, sondern in einer Frage, die

nie gestellt wurde.

Kann der Mensch durch Denken der Wahrheit naherkommen? Schon der an-
tike Philosoph Platon sah in der Vernunft den Weg aus der Welt der
Meinungen. Wer denkt, 16st sich von Tduschungen und erkennt die
Wirklichkeit klarer. Seitdem begleitet uns dieses stille Vertrauen,
so dass wir diskutieren, Bilicher lesen, Wissenschaft betreiben und
Argumente abwagen, um uns durch das Denken Schritt fur Schritt an
das heranzufihren, was wahr 1ist. Dieses Vertrauen wirkt dabei so
selbstverstandlich, dass wir selten auf die Idee kommen, ihm selbst

eine Frage zu stellen.

Wenn ich an mein letztes Gesprach denke, in dem jemand meine Uber-
zeugung angegriffen hat, begann in meinem Inneren sofort etwas zu
arbeiten. Fast unmerklich tauchten Argumente oder Beispiele auf,
wahrend langst vergessene Erlebnisse plotzlich genau das zu beweisen
schienen, was ich ohnehin schon glaubte. Es wirkte, als hatte mein
Denken nur auf diesen Moment gewartet. Das Merkwirdige ist dabei
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nicht, dass wir Argumente finden, sondern wann sie erscheinen. Sie
melden sich selten dann, wenn wir bereit sind, unsere Uberzeugungen
aufzugeben, sondern wenn wir sie verteidigen miissen. Konnte es sein,
dass das Denken nicht zuerst Wahrheit sucht, sondern Halt? Der nie-

derlandische Philosoph Baruch de Spinoza beobachtete, dass der

Mensch weit haufiger seinen Affekten folgt, als er sich eingesteht,
und erst spater das Vernunft nennt, was ihn eigentlich bewegt hat.
Womoglich beginnt Denken viel seltener mit einer offenen Frage, als
wir glauben. Es tragt oft den leisen Wunsch in sich, die Welt genau-

so zu erhalten, wie wir sie bereits verstehen.

Wer sich selbst aufmerksam beobachtet, begegnet diesem Wunsch uber-
all. Nach dem Kauf eines Autos fallen uns plotzlich vor allem Be-
richte auf, die diese Entscheidung bestatigen. Wer sich frisch ver-
liebt hat, entdeckt im Gegenuber Eigenschaften, die das eigene Ge-
fihl untermauern. Unser Denken ordnet die Vergangenheit passend zur
Gegenwart und baut Bricken zu langst getroffenen Entscheidungen.
Deshalb gleicht der Verstand keinem Richter, der geduldig beide Sei-
ten anhort und am Ende ein neutrales Urteil spricht. Er adhnelt eher
einem Anwalt, der seinen Mandanten schon kennt, bevor der Prozess
uberhaupt beginnt. Seine Aufgabe besteht nicht darin herauszufinden,
wer recht hat, sondern er sucht nach den besten Griinden, damit die

vertraute Geschichte bestehen bleiben kann.

Das ist freilich auch eine menschliche Starke, denn wer jeden Morgen
jede Uberzeugung neu priifen misste, konnte kaum handeln. Unser Leben
braucht Gewissheiten, auch wenn manche von ihnen nur vorldufig sind.
Wir missen Entscheidungen treffen, Beziehungen eingehen, Versprechen
geben und Plane schmieden. Ein Denken, das alles gleichzeitig infra-
ge stellte, verlore sich in seinen eigenen Moglichkeiten. Womdglich
bewahrt es uns deshalb zunachst vor dem Zerfall unserer Welt, bevor
es uns gelegentlich erlaubt, sie zu verandern. Darum sind auch wirk-
liche Erkenntnisse so selten. Sie beginnen nicht mit einer Antwort,

sondern mit einem Augenblick des Unbehagens. Eine Uberzeugung, die
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uns lange getragen hat, bekommt einen feinen Riss, weil etwas nicht
mehr zusammenpasst. Die vertraute Ordnung beginnt zu schwanken, und
plotzlich stehen wir vor einer Entscheidung. SchlieBen wir den Riss

moglichst schnell oder wagen wir es, ihn groBer werden zu lassen?

Neuen Gedanken begegnen wir nicht deshalb widerspenstig, weil sie
nur einzelne Meinungen bedrohen, sondern das Gefuge, in dem ein
Mensch sich eingerichtet hat. Dasselbe gilt librigens fir ganze Ge-
sellschaften, die ihre Gewissheiten fiur verninftig halten, bis je-
mand eine scheinbar harmlose Frage stellt und dadurch sichtbar wird,
dass das Fundament Risse bekommen hat. Ich glaube, das Denken
gleicht deshalb keinem geraden Weg zur Wahrheit, sondern &hnelt eher
einem Wanderer, der immer wieder unbemerkt in seine eigenen Spuren
zuruckkehrt. Vertraute Pfade gehen sich namlich leichter und fihren
daher nur selten in unbekanntes Gelande. Darum denkt der Mensch
nicht von Natur aus, um die Wahrheit zu finden, sondern zuerst, um
sich selbst zusammenzuhalten. Weisheit beginnt erst in jenem selte-
nen Augenblick, in dem ein Mensch den Mut findet, das Denken gegen
sich selbst zu richten und der Moglichkeit Raum zu geben, dass nicht
nur seine Antworten falsch waren, sondern auch die Fragen, mit denen

er sein Leben bisher betrachtet hat.



